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Resume 
Specialet omhandler fjernvarmesystemet i hovedstadsområdet og dets påvirkning fra det, der 
defineres som biomassestrategien, samt hvad denne betyder for geotermi til 
fjernvarmeproduktion.  
Fjernvarmesystemets funktion, organisering og forsyning beskrives, og det analyseres, 
hvorfor der satses på fortrængning af kul med biomasse på de store kraftvarmeværker som 
middel til at opnå CO2-reduktioner. Denne biomassetrategi problematiseres efterfølgende, 
bl.a. fordi den medfører import af træpiller, som der bliver rift om i fremtiden. 
Rammerne for fjernvarmesystemet og biomassestrategien sættes i relation den lokalt baserede 
vedvarende teknologi geotermi, og det analyseres, hvad disse betyder for geotermiens brug 
som fjernvarmekilde nu og i fremtiden. Til sidst diskuteres, hvordan mere attraktive 
økonomiske og strukturelle vilkår for geotermi i hovedstadsområdet kan fremmes. 
 
 
Abstract 
This thesis deals with the district heating system of the greater Copenhagen area and how the 
biomass strategy affects it, as well as what this means for geothermal energy as a source of 
district heating. 
The function, organization and supply of the district heating system is described, and it is 
analyzed why displacement of coal with biomass in the large power plants as a means to 
achieve CO2 reductions is favored. This biomass strategy is subsequently problematized, 
among other reasonst because it entails the import of wood pellets which will be highly 
sought after in the future. 
The economical framework for the district heating system and the biomass strategy is then 
related to the locally based and renewable geothermal technology, and it is analyzed how they 
will affect the use of geothermal energy as a heating source now and in future. Finally it is 
discussed how more economically and structurally attractive conditions for geothermal energy 
in the greater Copenhagen area can be promoted.  
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1. Indledning 
 
1.1 Problemfelt 
Klimaforandringer og indsatsen for at modgå dem har igangsat forandringsprocesser i mange 
sektorer, herunder energisektoren, der står for en væsentlig del af udslippet af drivhusgasser i 
de industrialiserede lande. 
På mange niveauer formuleres forpligtelser og mål for nedbringelse af bl.a. CO2-udslippet. På 
internationalt plan holdes der klimakonferencer og topmøder, tydeligst COP-møderne under 
UNFCCC. I EU nedsættes der fælles mål og strategier for nedbringelsen af udslip, fx 2020-
målene, der stræber efter 20 % reduktion af drivhusgasemissioner og mindst 20 % vedvarende 
energi (VE) i energiforbruget, der er etableret et fælles marked for CO2-kvoter, der stilles krav 
om nationale planer for vedvarende energi mv. På nationalt plan har Danmark sine egne 
strategier og mål, bl.a. specificeret gennem Energiaftalen fra 2008, et bredt forlig fra 
Folketinget med målsætninger for 2008-2011, og det er den nuværende regerings erklærede 
hensigt at gøre landet helt fri for afhængighed af fossile brændsler. 
Fossile brændsler er dertil begrænsede ressourcer, og fx gaskrisen i 2009 har vist, at man bør 
tage forsyningssikkerhed alvorligt, når man planlægger fremtidens ressourceforbrug, ligesom 
at priserne kan stige i fremtiden. 
 
For at leve op til disse klimaforpligtelser og styrke forsyningssikkerheden er der derfor 
forandringer i gang i den danske energisektor, der producerer el og varme til forbrugerne. 
Staten har fastsat en række retningslinjer og rammebetingelser, men implementeringen af 
konkrete tiltag er i høj grad op til kommunerne og energiproducenterne. Der er en række 
teknologiske og strukturelle muligheder for at øge andelen af vedvarende energi (VE), som 
afhænger dels af lokale forhold, dels af de rammebetingelser for energisektoren, der gælder. 
 
I hovedstadsområdet, der rummer et af verdens største fjernvarmenet og forsynes gennem en 
høj grad af kraftvarmeproduktion, er der også omstruktureringer i gang. De væsentligste 
kilder til fjernvarme og el er stadig afbrænding af kul og naturgas samt affaldsforbrænding, 
men brugen af biomasse i systemet er stigende.  
Udviklingen af dette fjernvarmesystems forsyning, som nærværende speciale har fokus på, er 
ikke lineær eller centralt styret, men dannes i et felt af målsætninger, forhandling og økonomi. 
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Lovgivning og energi- og og CO2-afgifter danner de overordnede rammer og er grundlaget for 
økonomien i produktion og salg af fjernvarme. Ændringer i disse rammebetingelser har 
allerede sat forandringer i gang, og i de kommende år skal der træffes flere beslutninger om 
investeringer, ombygninger mv. Varmemarkedet i hovedstadsområdet fungerer stort set 
omkostningsbaseret, og energiproducenterne agerer ud fra primært økonomiske interesser, 
mens andre aktører har egne målsætninger. 
På nationalt plan prioriteres biomasse politisk som brændsel gennem en afgiftfritagelse til 
varmeproduktion, tilskud til ekproduktion samt i biomasseaftalen, og på lokalt plan ønsker 
Københavns Kommune ligeledes på en massiv omlægning til biomasse i de største 
kraftvarmeværker som et af de vigtigste tiltag for at nå den ambition om 20 % reduktion af 
CO2-udledning i 2015 og CO2-neutralitet i 2025, der er formuleret i Københavns Klimaplan 
fra 2009. 
Andre scenarieberegninger om fremtidens udvikling, som varmeselskabernes ”Varmeplan 
Hovedstaden” og EA Energianalyses ”Effektiv fjernvarme i Fremtidens Energisystem” peger 
ligeledes på, at en omlægning fra kul til mest mulig biomasse på hovedstadsområdets store 
kraftvarmeværker vil være økonomisk attraktivt under de nuværende rammebetingelser. 
Dertil er der et potentiale for at udvide selve fjernvarmenettets omfang. 
 
Denne biomassestrategi er i gang, og der lægges op til, at en høj grad af importeret biomasse i 
form af bl.a. træpiller skal dække det voksende behov for biomasse til brændsel. Satsningen 
på biomasse vil udnytte den eksisterende produktionsstruktur og organisering ift. 
fjernvarmeproduktion og udskyder dermed mere grundlæggende forandringer af 
energisystemet til et, hvor en række vedvarende energikilder supplerer hinanden. 
Biomassestrategien rummer dertil nogle problemer og risici. Hvis og når efterspørgslen på 
biomasse stiger eksplosivt på europæisk og internationalt plan, efterhånden som andre lande 
vælger samme strategi, kan der opstå problemer med prisstigninger og forsyningssikkerhed, 
og det kan blive svært at sikre biomasse, der er produceret på bæredygtig vis. 
 
Hovedstadsområdet rummer også et andet potentiale for vedvarende energi, nemlig de 
geotermiske varmeressourcer i områdets undergrund. Denne vedvarende kilde til varmeenergi 
er fx kendt fra Island, men i et ikke-vulkansk land som Danmark er den lidt besværligere at 
udnytte. Det betyder dog ikke, at den ikke rummer et væsentligt potentiale, og to danske 
demonstrationsanlæg er i dag i drift. Det ene af disse ligger på Margretheholm ved 
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kraftvarmeværket Amagerværket i København, og det leverer p.t. en halv procent af byens 
fjernvarme.  
Udbredelsen af geotermi i Danmark, der startede i 1984, er ikke sket hurtigt. En række 
barrierer står i vejen for en større udbredelse, noget jeg undersøgte i mit forrige projekt 
”Geotermi i hovedstandsområdet” fra 2009, som dette speciale søger at bygge videre på.  
Denne energikilde er kun økonomisk konkurrencedygtig overfor brændsler som kul og 
biomasse, hvis den kan køre som grundlast i fjernvarmeproduktionen, og en række faktorer, 
herunder biomassestrategien, står i vejen for dette og er dermed medvirkende til at begrænse 
udbredelsen af geotermi i hovedstadsområdet. 
 
Geotermi kan måske komme til at spille en vigtig rolle i fremtidens varmeforsyning, der 
bliver baseret på en stor grad af vedvarende energi, og flere fremtidsscenarier i Varmeplan 
Hovedstaden opererer også med en større udbygning af geotermisk varmeproduktion. 
Geotermi er interessant for hovedstadsområdet og især for Københavns Kommune, da det er 
en lokal energikilde, der dermed kan bidrage til lokal selvforsyning af energi. Københavns 
Kommune har som nævnt ovenfor en ambition om CO2-neutralitet, men har reelt få lokale 
valgmuligheder indenfor varmeproduktion ud over biomasse og geotermi.  
Politisk er Københavns Kommune derfor meget positivt stemt overfor geotermi, og en 
udbygning er med som prioriteret tiltag i Københavns Klimaplan. Reelt har Københavns 
Kommune dog kun indflydelse på geotermiens udvikling gennem dens selskabers deltagelse i 
Hovedstadens Geotermiske samarbejde, med mindre den ligefrem selv vil investere penge i 
den.  
Andre aktører har mindre ambitioner for geotermi. DONG Energy (herefter DONG), der kan 
siges at have stået i spidsen for geotermi i praksis på dansk jord, har for nylig kraftigt 
nedprioriteret sin involvering. De områder, som DONG har koncession for frem til 2013, har 
selskabet for nylig ansøgt om at tilbagelevere til staten (DONG 2010). Dette tyder på en 
nedjustering af DONGs ambitioner for geotermi, samt at man ikke regner det for en 
energikilde, der vil være rentabel indenfor en nærmere fremtid. 
 
Jeg ønsker i dette speciale at undersøge fremtidsperspektiverne for geotermi set i lyset af 
biomassestrategien. Denne undersøgelse vil tage udgangspunkt i det nuværende system og vil 
analysere, hvorfor og hvorledes denne strategi er etableret og hvordan den påvirker 
fjernvarmeforsyningens udvikling. 
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Når det er afklaret, vil jeg undersøge og diskutere geotermi i hovedstadsområdet, og hvad 
biomassestrategien og de nuværende rammer betyder for geotermiens fremtid som 
fjernvarmekilde her. Jeg vil også søge bud på, hvordan barrierer for geotermi kan mindskes 
eller afhjælpes under de nuværede rammer, samt hvordan geotermi kan få mere plads i 
varmeforsyningen og økonomien i den forbedres, hvis man ønsker at udbygge den. 
 
1.2 Problemformulering 
Hvorfor satses der på erstatning af kul med biomasse i hovedstadsområdets 
kraftvarmeforsyning, og hvilken betydning har denne strategi for geotermi som 
fjernvarmekilde nu og i fremtiden? 
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2. Metode 
 
I dette kapitel vil jeg gennemgå specialets opbygning og sammenhæng. Først uddybes 
problemformuleringen og dens bestanddele. Derefter identificeres de erkendelsesopgaver, der 
skal løses for at besvare den, og disse formuleres som arbejdsspørgsmål, der definerer de 
analyser, diskussioner og redegørelser, der skal udføres i specialet. 
Derefter konstrueres specialets design og dets logiske sammenhæng beskrives. Til slut 
diskuterer jeg min empiri- og informationsindsamling, herunder anvendt litteratur og afholdte 
interviews. 
 
2.1 Uddybning af problemformulering 
Problemformuleringen rummer følgende bestanddele, der her uddybes: 
”Hvorfor satses der på erstatning af kul med biomasse” betegner en undersøgelse af den 
udvikling, der er i gang i energiforsyningen i hovedstadsområdet, hvor en fortrængning af kul 
med biomasse som brændsel er et prioriteret tiltag fra stat og kommuner. 
”Hovedstadsområdets kraftvarmeforsyning” afgrænser problemområdet til 
kraftvarmeproduktionen i det område, der forsynes af fjernvarme gennem Københavns 
Energi, CTR og VEKS.  
”Hvilken betydning har denne strategi” betegner en analyse af, hvad biomassestrategien, 
herunder rammebetingelser og politiske mål, betyder for geotermisk fjernvarmeproduktion  
”Geotermi som fjernvarmekilde nu og i fremtiden” betegner en analyse af denne teknologi, og 
hvordan de økonomiske og strukturelle vilkår for denne er i dag samt hvordan de kan påvirkes 
til fordel for geotermi som fjernvarmekilde i fremtiden fra biomassestrategiens udgangspunkt. 
 
2.2 Arbejdsspørgsmål 
Jeg vil her, efter at have defineret problemformuleringens grundlæggende bestanddele, 
gennemgå og begrunde de erkendelsesopgaver, der skal løses, og den viden, det er nødvendigt 
at formulere, for at jeg meningsfuldt kan besvare problemformuleringen. Dette vil give 
anledning til formuleringen af en række konkrete arbejdsspørgsmål, der skal besvares 
igennem specialet. Hvert overordnet erkendelsesområde og de tilknyttede arbejdsspørgsmål 
vil blive behandlet i hvert sit kapitel.  
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Fjernvarmesystemet og og energiproduktionen 
For grundlæggende at beskæftige mig med hovedstadsområdets fjernvarmesystem og 
energiproduktion er det nødvendigt at beskrive systemet og den kontekst, det fungerer i. Der 
skal derfor etableres et overblik over systemets fysiske udbredelse  og sammensætning for at 
afgrænse emneområdet, og kraftvarmeproduktionen skal beskrives. Jeg skal også vide, 
hvordan systemet er organiseret, hvem der er de væsentlige aktører og hvad deres interesser 
og indflydelsesmuligheder er for at forstå deres roller i biomassestrategien og udviklingen. 
Derudover skal jeg forstå de rammebetingelser, der gælder for sektoren. Det drejer sig både 
om lovgivningen, der regulerer produktion og salg af varme (og til dels el) samt de 
økonomiske rammer, herunder afgifter og tilskud, for at kunne diskutere disses betydning for 
fx brændselsvalg og prisdannelsen for varme. 
Dette giver anledning til følgende arbejdsspørgsmål, der behandles i kapitel 3: 
 Hvad er den fysiske afgrænsning og sammensætning af kraftvarmesystemet i 
hovedstadsområdet, og hvordan produceres energien?  
 Hvordan er systemet organiseret og hvem er de væsentlige aktører? 
 Hvilken lovgivning regulerer systemet? 
 Hvordan er de økonomiske rammer og afgifter? 
 
Biomassestrategien 
For at kunne analysere forholdene for geotermi nu og i fremtiden må jeg forstå den udvikling, 
fjernvarmesystemet og -produktionen undergår i øjeblikket, samt effekten  af 
biomassestrategien. Først skal biomassestrategien defineres, og det indebærer et overblik over 
konkrete omlægninger og omlægningplaner for biomasse på kraftværkerne, samt hvad der 
påvirker udviklingen af kraftvarmesystemet i hovedstadsområdet, herunder den politiske 
baggrund for ønsket om biomasse, Københavns kommunes og varmeselskabernes mål, 
Københavns Klimaplan, producenterne egne mål samt økonomiens betydning. 
De økonomiske rammebetingelsers vigtighed diskuteres for at afklare, hvilke 
påvirkningmuligheder aktører som fx Københavns kommune har lokalt. 
Dette giver anledning til følgende arbejdsspørgsmål, der behandles i kapitel 4: 
 Hvordan og hvorfor satses der på biomasse som det væsentligste tiltag i 
hovedstadsområdet? 
 Hvor vigtige er de økonomiske rammer? 
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Problemer ved biomassestrategien 
For at stille mig kritisk overfor satsningen på biomasse på de store kraftvarmeværker som den 
dominerende politiske strategi og dermed hævde relevansen for en anden vedvarende 
energikilde som geotermi i hovedstadsområdet, skal problematikker, der kan være knyttet til 
brugen af store mængder biomasse defineres og diskuteres, herunder spørgsmålet om 
prisudvikling, importafhængighed, bæredygtighed mv.  
Dette giver anledning til følgende arbejdsspørgsmål, der behandles i kapitel 5: 
 Hvilke problemer er knyttet til en satsning på biomasse? 
 
Geotermi nu og i fremtiden 
For at kunne analysere, hvad biomassestrategien betyder for mulighederne for geotermisk 
produktion i hovedstadsområdet, skal jeg have viden om, hvordan geotermi fungerer i 
Danmark, eksisterende barrierer for geotermi og mere specifikt erfaringer fra driften af 
demonstrationsanlægget på Amager og dettes rolle i fjernvarmeforsyningen. Derefter må det 
afklares, hvilke ambitioner for geotermi, relevante aktører i hovedstadsområdet har, for at 
etablere et udviklingsrum for den nære fremtid.  
På baggrund af dette samt undersøgelsen af biomassestrategien analyseres, hvad denne 
sammen med de økonomiske rammer betyder for fremtidsmulighederne for geotermi lokalt. 
Til slut diskuteres forbedringsmuligheder for de økonomiske og strukturelle vilkår for 
geotermi i hovedstadsområdet for at anvise en positiv vej fremad for teknologien, hvis en 
udbygning skal realiseres. 
Dette giver anledning til følgende arbejdsspørgsmål, der behandles i kapitel 6: 
 Hvad er erfaringerne med geotermi i Danmark og i hovedstadsområdet? 
 Hvad er ambitionerne for geotermi i hovedstadsområdet? 
 Hvad betyder biomassestrategien for geotermiens fremtidsmuligheder i 
hovedstadsområdet? 
 Hvordan kan mere attraktive økonomiske og strukturelle vilkår for geotermi i 
hovedstadsområdet fremmes? 
 
2.3 Afgrænsning fra elsektorens udvikling 
Når jeg i dette speciale skal diskutere udbygning af geotermi og eventuelle ændringer i 
kraftvarmeproduktionen vil jeg ikke forholde mig til selve elproduktionen fra kraftvarme- og 
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kondensdrift på kraftvarmeværkerne samt udviklingen indenfor vindkraft, og ikke beskæftige 
mig med elforsyningens pris og tilstrækkelighed. 
Dels køres der en høj grad af kondensdrift på de to største kraftvarmeværker (som det vises i 
kapitel 3), dels er der en høj grad af udveksling af el mellem Øst- og Vestdanmark, Norden og 
Nordeuropa gennem elbørsen, så en udbygning af geotermi og eventuel mindre reduktion af 
kraftvarmekapaciteten vurderer jeg ikke vil give problemer i forsyningen. I Energistyrelsens 
energifremskrivning optræder endnvidere en udbygning af havvindmøllekapaciteten 
(Energistyrelsen 2010a:19), og Københavns kommune har også som mål at søge en 
udbygning af vindkraften i hovedstadsområdet. 
Selve elmarkedet afgrænser jeg mig derfor fra, ligesom elprisernes udvikling mv. ligger uden 
for dette arbejdes sigte. 
 
2.4 Projektdesign 
Arbejdsspørgsmålene behandles i specialet i den rækkefølge, de er formuleret ovenfor, for at 
opretholde en logisk progression i arbejdet med problemstillingen. 
I kapitel 3 foretages de indledende redegørelser og beskrivelser, der tjener som ramme for og 
afgrænsning af den kontekst, specialet befinder sig indenfor. Grundlæggende viden og 
overblik over systemet, reguleringen og funktionen af dette samt dets aktører etableres på 
baggrund af basisviden, rapporter, mine interviews samt udleverede produktionstal fra 
Energistyrelsen.  
I kapitel 4 undersøges udviklingen af hovedstadsområdets kraftvarmeproduktion og 
biomassestrategien defineres. Først gennemgås kort den historiske udvikling af sektoren, 
derefter identificeres omlægninger og omlægningsplaner, der vedrører biomasse. Dette 
forbindes med politisk baggrund og målsætninger, lokale aktørers mål samt økonomiens 
betydning for at blive klogere på, hvad der påvirker udviklingen. Københavns Klimaplan, 
Varmeplan Hovedstaden og interviews er blandt hovedkilderne. 
I kapitel 5 kritiseres biomassestrategien, og problematikker omkring mængde, import, pris og 
bæredygtighed diskuteres. Der bygges på bl.a. Energistyrelsen, miljøorganisationen NOAH, 
interviews og Klimakommissionens arbejde. 
I kapitel 6 behandles geotermi i Danmark og i hovedstadsområdet i dag. Først beskrives 
erfaringerne med geotermi i Danmark, herefter anlægget på Margretheholm og dettes 
produktion, og så de barrierer, der har vist sig for geotermi under de næværende vilkår. Der 
bygges på mit forrige projekt,, materiale fra HSG og interviws. Så følger en redegørelse for 
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ambitionerne for geotermi hos Københavns kommune samt scenarier fra Varmeplan 
Hovedstaden for at tegne det umiddelbare udviklingsrum for geotermien.  
Til slut analyseres på baggrund af ovenstående samt foregående kapitler hvad vilkårene er for 
geotermi nu og i fremtiden i hovedstadsområdet, og der gives bud på forbedringsmuligheder 
for de økonomiske og strukturelle vilkår. 
 
Denne figur illustrerer specialets opbygning og sammenhængen i analyserne: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Figur 1: Opbygningen af specialet 
 
2.5 Empiri- og informationsindsamling 
Her gennemgås min indsamling af empiri, der primært har bestået af læsning af rapporter og 
planer tilgængelige på internettet samt afholdelser af en række personlige interviews. 
 
Litteratur 
Her vil jeg gennemgå den væsentligste litteratur, jeg har anvendt, og hvorfor. 
Dokumentet ”Københavns Klimaplan” er et udtryk for Københavns Kommunes ambitioner på 
CO2-reduktionsområdet samt tiltag til at arbejde i denne retning, og denne plan er derfor en 
Hvorfor satses der på 
erstatning af kul med 
biomasse i 
hovedstadsområdets 
kraftvarmeforsyning? 
Hvilken betydning har denne strategi 
for geotermi som fjernvarmekilde nu og 
i fremtiden? 
Kapitel 3: Fjernvarmesystemet og kraftvarmeproduktionen 
 
Kapitel 4: Biomasse- 
strategien 
Kapitel 5: Problemer ved 
biomassestrategien 
 
Kapitel 6: Geotermi nu  
og i fremtiden 
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vigtig kilde i specialet. Supplerende rapporter som virkemiddelkataloget for energiforsyning 
fra EA Energianalyse og baggrundsrapporten til klimaplanen fra Rambøll er også læst. 
Varmeplan Hovedstaden er med, fordi den tegner et billede af det fremtidige udviklingsrum 
for hovedstadsområdets fjernvarmesystem, som de to transmissionsselskaber og KE ser det, 
og den indeholder vigtige beregninger af fordelingen mellem energikilder og økonomiske 
konsekvenser af forskellige stratgegier.  
Den suppleres med rapporten ”Effektiv fjernvarme i fremtidens energisystem” fra EA 
Energianalyse, der er udarbejdet sammen med bla. Risø DTU og en referencegruppe med 
deltagelse af folk fra Dansk Fjernvarme, for at få et alternativt bud på scenarieanalyse af 
hovedstadsområdets fjernvarmeforsyning i fremtiden. Den indeholder også information om 
produktionsteknologier samt lov- og regelgrundlaget for fjernvarme i Danmark. 
Mit tidligere projekt fra Teksam ”Geotermi i hovedstadsområdet” beskæftigede sig med 
geotermi i både Danmark og Storkøbenhavn og behandlede barrierer for udbredelsen af 
geotermi samt fjernvarmesystemets beskaffenhed. Dette speciale bygger til dels videre på 
projektet, der etablerede min grundviden om geotermi og fjernvarme. 
Anders Brix Thomsens speciale fra Teksam i år,”Systemisk udvikling af vedvarende 
energisystemer”, beskæftiger sig bl.a. med afgifter og økonomi for forskellige brændsler i 
fjernvarmeproduktionen i hovedstadsområdet, og bliver anvendt som kilde primært for sine 
økonomiske beregninger. 
Til at diskutere den øgede brug af biomasse i et kritisk perspektiv anvender jeg materiale fra 
miljøorganisationen NOAH, en samlende rapport om NREAP’erne fra de europæiske lande 
og en Powerpoint-præsentation fra WWF ibm. Varmeplan Hovedstaden-arbejdet.  
Dertil kommer generelt en række presseartikler, notater, præsentationer mv., som kan ses i 
litteraturlisten bagerst. 
 
Interviews 
Jeg har foretaget fire semistrukturerede interviews (samt holdt et mindre formelt møde) med 
nogle af de relevante personer, der er beskæftiget med drift og udvikling af 
fjernvarmesystemet. 
For tiden går udviklingen i energisektoren hurtigt; der er mange planer og ambitioner i spil, 
godt hjulpet på vej af politiske udmeldinger, og jeg fandt det derfor fornuftigt at supplere 
læsningen af rapporter og planer med interviews. Formålet var dels at opklare og uddybe de 
ting, jeg kunne læse mig til, dels at søge forskellige vinkler på de samme ting, fx Københavns 
kommunes klimaplan og biomassestrategien, dels kontinuerligt at kvalificere mine egne 
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forståelser gennem en række gennemgående spørgsmål og emner, der blev taget op i alle 
interviews. 
Alle interviews var derfor relativt brede mht. til de emner, der blev behandlet, og 
interviewpersonerne blev udvalgt dels fordi de har relevante positioner i fjernvarmesystemet, 
dels fordi de alle besidder en vis bred viden om energikilder, fjernvarme og udviklingen i 
sektoren. 
Interviewene blev optaget.  Efter afholdelse blev de gennemlyttet, og fremførte pointer og 
brugbare informationer blev nedskrevet som noter og om nødvendigt reformuleret. De 
interviewpersoner, der har ønsket det, har fået mulighed for at godkende noterne fra 
interviewet.  
Jeg har foretaget følgende interviews: 
 
Inga Thorup Madsen, adm. direktør i CTR 
Ud over at være administrerende direktør i transmissionselskabet CTR, der er en af de tre 
store aftagere af fjernvarme fra energiproducenterne, var Madsen med i styregruppen for 
Varmeplan Hovedstaden. Hun blev bl.a. interviewet om varmeaftagernes rolle, 
varmemarkedets funktion og regulering, politiske målsætningers betydning, biomasse og 
fremtiden for geotermi. 
Interviewet blev foretaget d. 22. juni 2010 på Frederiksberg.  
 
Hanne Christensen, civilingeniør i Københavns Kommunes Teknik- og Miljøforvaltning  
Christensen var projektleder for energiforsyningsdelen i Københavns Klimaplan og med i den 
samlede styregruppe for udviklingen af klimaplanen. Hun arbejder nu med implementering af 
planen. Hun blev bl.a. interviewet om tiltag og ambitioner i Klimaplan København og 
kommunernes rolle generelt, forhandlinger og aftaler med varmeproducenterne, affald som 
energikilde og udbygning af geotermi. 
Interviewet blev foretaget d. 30. juni 2010 i København. 
 
Hans-Henrik Lindboe, civilingeniør og partner i EA Energianalyse.  
Lindboes arbejdsområde er scenarier, VE-teknologier, virkemidler til fremme af VE og 
udvikling af varmesektoren. Han var projektleder på det konsulentarbejde til Varmeplan 
Hovedstaden, som EA Energianalyse stod for. Han blev bl.a. interviewet om den kommende 
udvikling af kraftvarmesystemet, økonomien i forskellige brændsler, afgifter, satsningen på 
biomasse, mulighederne for geotermi og kommunens påvirkningsmuligheder. 
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Interviewet blev foretaget d. 8. juli 2010 i København. 
 
Flemming Andersen, teknisk direktør i Vestegnens Kraftvarmeselskab (VEKS) 
Andersen er teknisk direktør i transmissionselskabet VEKS, var med i styregruppen for 
Varmeplan Hovedstaden og er en del af Hovedstadens Geotermiske Samarbejdes tekniske 
gruppe. Han blev bl.a. interviewet om planer og potentiale for udvidelse af fjernvarmenettet i 
hovedstadsområdet, drivers for udviklingen af systemet, HGS’ arbejde og 
fremtidsperspektiverne for geotermi.  
Interviewet blev foretaget d. 21. juli 2010 i Albertslund. 
 
Derudover havde jeg et møde med Thomas Hartmann fra Københavns Energi, der var 
projektleder på Varmeplan Hovedstaden, den 12. april 2010, men da dette møde ikke var et 
officielt interview, tjener det kun som baggrundsmateriale, og der refereres ikke direkte 
derfra. 
Jeg ville gerne have interviewet en repræsentant fra DONG og/eller Vattenfall for at høre 
nærmere om energiproducenternes syn på kraftvarmesystemets udvikling og deres 
målsætninger og incitamenter, men det var ikke muligt at skabe kontakt, der resulterede i en 
aftale om interview, og jeg har derfor været henvist til skriftligt materiale. 
 
Lydoptagelser fra de fire interviews er vedlagt som mp3-filer på CD-ROM bagerst i specialet.  
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3. Fjernvarmesystemet og 
kraftvarmeproduktionen 
 
Fjernvarme har været anvendt i varmeforsyningen i Københavnsområdet i en lang årrække, og 
siden de store udbygninger i 1980’erne har fjernvarmenettet dækket stort set hele Københavns 
og Frederiksbergs kommuner. En stor del af varmeforsyningen i de øvrige 14 kommuner 
under selskaberne Centralkommunernes Transmissionsselskab (CTR), Vestegnens 
Kraftvarmeselskab (VEKS) og Københavns Energi (KE) – det jeg behandler som 
”hovedstadsområdet” i dette speciale – sker ligeledes gennem fjernvarme. 
Størstedelen af varmen til fjernvarmenettet produceres sammen med el på store 
kraftvarmeværker, mens en mindre andel kommer fra spidslastværker ved ekstra behov samt 
det geotermiske demonstrationsanlæg på Margretheholm, lokal industri mv. 
I dette kapitel vil jeg gennemgå fjernvarmesystemet i hovedstadsområdet for at få et overblik 
over dette samt den varme- og kraftvarmeproduktion, der forsyner nettet. Først beskrives den 
fysiske afgrænsning og sammensætning af systemet, herunder fordelingen af produktionen af 
energi samt brændselsforbruget. Herefter behandles organiseringen og de væsentligste 
aktører. Så gennemgås den vigtigste lovgivning, der regulerer systemet, og til sidst behandles 
de økonomiske rammer, herunder afgifter og prisdannelse. Et par regneeksempler om 
prisforskellen på kul og biomasse som brændsel til hhv. kraftvarme- og kondensproduktion 
gennemgås. 
 
3.1 Hvad er den fysiske afgrænsning og sammensætning af 
kraftvarmesystemet i hovedstadsområdet, og hvordan produceres 
energien?  
 
Fysisk afgrænsning og sammensætning 
Der er tre niveauer i varmeforsyningen i hovedstadsområdet. Øverst er selve produktionen og 
producenterne, bl.a. de kommunalt ejede affaldsforbrændingsanlæg og de store kommercielle 
firmaer DONG og Vattenfall. Disses centrale kraftvarmeværker står for produktionen af 
varme, der sælges videre til transmissionsselskaberne, der udgør næste niveau.  
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De to transmissionsselskaber CTR og VEKS står for hvert deres overordnede 
varmeforsyningsområde og har gjort det siden 1984. Disses to transmissionsnet forsyner 16 
kommuner i hovedstadsområdet, og de er forbundne med hinanden (i et af verdens største 
fjernvarmenet) og optimeres og drives i det daglige som ét system (Dawood et al. 2009:22). 
De producerer dertil en mindre andel varme på egne spidslastanlæg.  
CTR og VEKS køber fjernvarmen af producenterne og videresælger samt transmitterer den til 
lokale varmeforsyningsselskaber, det tredje niveau, der gennem deres distributionsnet 
forsyner forbrugerne. Det klart største distributionsselskab er KE, der i kraft af sin størrelse 
også er en vigtig aktører i det overordnede system, samt har ansvar for planlægning og 
videreudvikling af distributionsnettet i hele Københavns Kommune, og dertil kommer en lang 
række lokale og kommunalt ejede varmeselskaber i de forskellige omegnskommuner. 
Ud over det overordnede system har Vestforbrændingen også et eget mindre 
varmeforsyningsområde i Ballerup og Herlev, og KE står for driften af et dampnet, der dog 
står over for en afvikling og konvertering til almindelig vandbaseret fjernvarme. 
 
Nedenstående oversigtskort viser udbredelsen af CTR og VEKS’ to store transmissionsnet og 
tilknyttede forsyningsområder. Placeringen af kraftvarmeværker og affaldsforbrændinger ses 
også, ligesom dampnettet og Vestforbrændingens eget net. De farvede områder er altså det, 
der definerer ”fjernvarmenettet” i hovedstadsområdet. 
 
 
Figur 2: Fjernvarmesystemet I hovedstadsområdet (CTR, KE & VEKS 2009:26) 
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Produktion af fjernvarme på affaldsforbrændingsanlæg 
Stoppet for deponering af forbrændingsegnet affald fra 1997 og frem førte til en betydelig 
udbygning af forbrændingskapaciteten i de følgende år, og i dag er der ”balance mellem 
forbrændingskapacitet og affaldsmængder. Det betyder, at alt forbrændingsegnet affald 
tilføres til affaldsforbrændingsanlæg, hvor energiproduktionen udnyttes.” (Energistyrelsen 
2009a) 
Cirka en fjerdedel af den samlede varmeleverance kommer fra de tre fælleskommunale 
affaldsforbrændingsanlæg, og denne varme dækker størstedelen af varmebehovet i 
sommerhalvåret (Dawood et al. 2009:21). Varmen er billig og bliver derfor ifølge 
varmeforsyningsloven købt først, og affaldsforbrændingerne afsætter derfor altid stort set hele 
deres produktion (Andersen 2010). 
 
Amagerforbrændingen (fælleskommunalt ejet) 
Amagerforbrændingen (herefter AMF) ligger ved siden af Amagerværket og forbrænder 
affald fra kommunerne på Amager, København, Frederiksberg og Hvidovre. Der afbrændes 
hvert år ca. 440.000 tons dagrenovation og andet affald. 
AMF har pr. 2009 en indfyret kapacitet på 172 MW, en elkapacitet på 28,5 MW og en 
varmekapacitet på 115 MW.
1
 
 
Vestforbrændingen (fælleskommunalt ejet) 
Vestforbrændingen (herefter VEF) ligger i Glostrup og er landets største affaldsforbrændings-
anlæg. Anlægget modtager affald fra en lang række omegnskommuner samt den vestlige del 
af Københavns kommune. VEF driver dertil et mindre eget forsyningsnet i Ballerup og 
Herlev. 
VEF har pr. 2009 en indfyret kapacitet på 328 MW, en elkapacitet på 39 MW og en 
varmekapacitet på 252 MW. 
 
KARA/NOVEREN (fælleskommunalt ejet) 
KARA/NOVEREN (herefter KARA) ligger i Roskilde og modtager affald fra ni sjællandske 
kommuner vest for København.  
                                                 
1
 Disse tal kommer, ligesom produktionsdata senere i dette kapitel, fra en direkte trækning fra Energistyrelsens 
database, og der er derfor ikke kildeangivelse. 
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K/N har pr. 2009 en indfyret kapacitet på 106 MW, en elkapacitet på 14 MW og en 
varmekapacitet på 42 MW. 
 
Produktion af fjernvarme på centrale kraftvarmeværker 
De fire store kraftvarmeværker – hvoraf Amagerværket og Avedøreværket er størst – 
producerer størstedelen af den resterende del af fjernvarmeproduktionen. Disse anlæg bruger 
adskillige forskellige brændsler, hovedsageligt kul, naturgas og biomasse. 
Transmissionsselskaberne og KE bestiller dagligt den følgende dags varmeleverance fra 
DONG og Vattenfall. 
 
Amagerværket (ejet af Vattenfall) 
Amagerværket ligger på den nordligste del af Amager sammen med Amagerforbrændingen og 
det geotermiske demonstrationsanlæg. AMV har pr. 2009 en indfyret kapacitet på 1226 MW, 
en elkapacitet på 477 MW og en varmekapacitet på 693 MW. Det består af tre blokke, hvoraf 
de to p.t. er i drift: 
Blok 1 (herefter AMV1) er et multibrændselsanlæg, der kan anvende både biomasse (halm- 
og træpiller), kul og olie som brændsel. Det oprindelige kulfyrede anlæg fra 1971 blev efter 
en større renovering indviet i maj 2010. I opstarts- og testfasen anvendtes både kul og 
biomasse, men siden indvielsen har blokken kun fyret med halm- og træpiller, altså 100 % 
biomasse.
2
 Denne biomasse kommer primært fra Vattenfalls egen biopillefabrik i Køge. 
Ifølge Thomsen 2010 er blokken opført, så den kan producere med 100 % kul, 40/60 
biomasse/kul eller 100 % biomasse. 
Blok 3 (herefter AMV3) er fra 1989 og anvender kul som brændsel. Ifølge Vattenfall selv har 
selskabet planer om at ombygge AMV3 til ren biomassefyring inden for 2-5 år. 
 
Avedøreværket (ejet af DONG) 
Avedøreværket ligger på Avedøre Holme syd for København og er det største kraftvarmeværk 
i hovedstadsområdet. AVV har pr. 2009 en indfyret kapacitet på 1795 MW, en elkapacitet på 
818 MW og en varmekapacitet på 916 MW. Det består af to blokke:  
Blok 1 (herefter AVV1) er fra 1990 og bruger primært kul som brændsel. Der er planer om, at 
denne blok skal ombygges til biomasse (Madsen 2010). 
                                                 
2
 Ifølge telefonsamtale med Vattenfall 19. august 2010. 
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Blok 2 (herefter AVV2) er fra 2001 og er en multibrændselsblok, der benytter både naturgas, 
olie og biomasse (halm- og træpiller) som brændsel. DONG har planer om, at denne blok skal 
ombygges til kul med mulighed for 100 % biomasse (Madsen 2010).  
 
Svanemølleværket (ejet af DONG) 
Svanemølleværket (herefter SVM) ligger i Københavns Nordhavn. SVM har pr. 2009 en 
indfyret kapacitet på 531 MW, en elkapacitet på 79 MW og en varmekapacitet på 391 MW. 
Det blev i 1985 ombygget fra kulfyret anlæg til naturgas- og oliefyring, men benytter stort set 
kun naturgas som brændsel i dag. 
Ifølge Københavns kommunes Teknik- og Miljøforvaltning er SVM snart udtjent og har kun 
ca. 3 års levetid tilbage (Christensen 2010). 
 
H.C. Ørstedsværket (ejet af DONG) 
H.C. Ørstedværket (herefter HCØ) ligger i Københavns Sydhavn. HCØ har pr. 2009 en 
indfyret kapacitet på 838 MW, en elkapacitet på 145 MW og en varmekapacitet på 684 MW. 
Det blev i 1994 ombygget fra kulfyret anlæg til naturgas og benyttede i 2009 ca. 78 % 
naturgas og 22 % olie som brændsel. 
HCØ’s levetid er i sin nuværede form begrænset, da anlægget ikke vil kunne overholde EU’s 
emissionskrav efter 2018 (Christensen 2010). 
 
Anden varmeproduktion 
Udover de større anlæg, der benævnes grundlastenheder, og som står for den væsentlige og 
kontinuerlige varmeproduktion, produceres der også fjernvarme i mindre skala andre steder, 
herunder spidslastanlæggene og det geotermiske anlæg. 
 
Spidslastanlæg 
CTR, VEKS og KE ejer en række mindre varmeproducerende anlæg, der kan igangsættes, når 
varmebehovet overstiger leverancerne fra kraftvarme- og forbrændingsanlæg, fx pga. ekstra 
koldt vejr eller leveringsproblemer. Disse anlæg kører dog kun få hundrede timer om året 
(Dawood et al. 2009:21). Der benyttes naturgas og olie som brændsel. 
 
Geotermisk demonstrationsanlæg (ejet af HGS)  
Det geotermiske demonstrationsanlæg ligger på Margretheholm og er med rørføringer 
forbundet til Amagerforbrændingen og Amagerværket. Anlægget blev indviet i 2005 og det 
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nyeste fungerende geotermiske anlæg i landet. Det ejes af Hovedstadens Geotermiske 
Samarbejde (HGS), der består af CTR, VEKS og KE (der hver ejer 18 % af selskabet) samt 
DONG (der ejer 46 %), og DONG står ligeledes for den daglige drift. 
Anlægget har en kapacitet på 13-14 MW varme (samt tilhørende 13 MW drivvarme fra 
Amagerværket). I 2009 leverede anlægget 173 TJ varme til fjernvarmenettet, hvilket svarer til 
ca. 0,5 % af den samlede leverede varmemængde. 
 
Andre produktionssteder 
Rensningsanlægget på Lynetten samt mindre erhvervsværk, fx hos Hvidovre Hospital og 
Københavns Lufthavn, leverer en lille andel varme til fjernvarmenettet. Denne mængde er 
dog så lille, at jeg i dette speciale ikke vil tage den i betragtning. 
 
På nedenstående figur ses de forskellige varmeproducerende anlægs andel af den samlede 
varmeleverance i 2009. Tallene brugt i figurerne i dette kapitel er indberettede data om 2009, 
udleveret af Energistyrelsen under den forudsætning, at de kun bliver brugt aggregeret. 
Det ses tydeligt, at Avedøreværket er den væsentligste varmeleverandør på årsbasis og at 
DONGs anlæg står for over halvdelen af fjernvarmeforsyningen, at affaldsforbrændingerne 
står for en fjerdedel, samt at Amagerværket er den næststørste leverandør. Bemærk, at 
Amagerværket i 2010 kun anvender to blokke mod tre i 2009. 
Totalt blev der i 2009 leveret knap 33.000 TJ varme til fjernvarmenettet. 
 
 
Figur 3: Fordeling af fjernvarmeproduktion i hovedstadsområdet 2009 
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Brændsler 
I nedenstående figur ses fordelingen af anvendte brændsler til energiproduktionen i 2009 på 
de syv kraftvarmeværker i hovedstadsområdet. Det fremgår, at kul er det mest anvendte 
brændsel efterfulgt af naturgas, men at affald og biomasse udgør væsentlige andele. 
Bemærk, at brændselsforbruget er fra den samlede produktion, altså inkl. kondensproduktion 
(produktion af el uden fjernvarme), der normalt finder sted med kul som brændsel. Dette vil 
jeg vende tilbage til. 
  
 
Figur 4: Brændselsforbrug på kraftvarmeværker i hovedstadsområdet 2009 (TJ) 
 
De 8889,82 TJ biomasse fordelte sig på 6711,8 TJ træpiller og 2099,39 TJ halm anvendt på 
Amagerværket og Avedøreværket, samt 78,63 TJ skovflis og træ- og biomasseaffald anvendt 
på Amagerforbrændingen og KARA. Træpiller er altså klart det mest anvendte 
biomassebrændsel på kraftvarmeværkerne. 
 
I næste figur vises fordelingen mellem anvendte brændselstyper på de forskellige 
kraftvarmeanlæg. Her ses det, at kun AVV2 og AMV1, der er ”kombianlæg” anvender mere 
end én type brændsel, både biomasse og fossilt. 
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Figur 5: Brændselstype på kraftvarmeværker i hovedstadsområdet 2009 
 
Elproduktion ifb. kraftvarme 
El produceres groft sagt på kraftvarmeværkerne af to årsager. Dels som samproduktion med 
den bestilte varme, hvilket giver høj energiudnyttelse af brændslet, dels alene ved 
kondensproduktion, hvor dampen kondenseres fx i havet, kaldet ”termisk udledning”, når de 
økonomiske og praktiske forhold gør det rentabelt. Det er stort set kun AVV og AMV, der har 
en nævneværdig grad af kondensproduktion, særligt på kulblokkene (Dawood et al. 2009:28).  
 
Totalt blev der i 2009 leveret lidt over 20.000 TJ til elnettet, og produktionen fordelte sig som 
vist på nedenstående figur. Det ses, at AVV står for over halvdelen af elproduktionen og 
sammen med AMV størstedelen af elproduktionen fra kraftvarme i 2009. 
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Figur 6: Fordeling af elproduktion på kraftvarmeværker i hovedstadsområdet 2009 
 
Som det også ses i den følgende figur, er det de to kulfyrede blokke AVV1 og AMV3, der 
producerer meget el, over halvdelen af deres energioutput. Det skyldes en høj grad af 
kondensproduktion hen over året på begge AVV’s blokke og på AMV 3 (Christensen 2010).  
 
 
Figur 7: Fordelingen mellem el- og varmeoutput på kraftvarmeværker 2009 
 
Amager-
forbrænding 
2,9% 
KARA/NOVEREN 
1,3% 
Vest-
forbrænding 
3,8% 
Avedøreværket 
53,1% 
Amagerværket 
30,4% 
H.C. 
Ørstedværket 
6,5% 
Svanemølle-
værket 
1,9% 
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
Elandel
Varmeandel
25 
 
3.2 Hvordan er systemet organiseret, og hvem er de væsentlige 
aktører?  
Jeg vil kort gennemgå de forskellige aktører, der her er relevante i forhold til 
fjernvarmesystemet i hovedstadsområdet, samt beskrive deres grundlæggende roller. 
 
EU 
EU opstiller nogle overordnede klima- og energimål gennem sin politik. Bl.a. har unionen de 
såkaldte 20-20-20-mål, der søger at reducere den samlede udledning af drivhusgasser med 20 
% i forhold til 1990, øge andelen af energi fra vedvarende kilder til 20 % samt begrænse 
energiforbruget med 20 % i forhold til det projekterede forbrug, alt sammen i 2020. Disse mål 
blev implementeret som lov i 2009 gennem Klima- og energipakken og VE-direktivet, der 
satte bindende mål for vedvarende energi i de enkelte medlemslande. EU stiller krav om 
nationale handlingsplaner for vedvarende energi, NREAP, og disse er netop blevet færdige i 
2010. 
 
Staten 
Staten fastsætter CO2- og energiafgifter mv., og den kan give tilskud (som den fx gør til 
elproduktion med biomasse), afgiftsfritagelser og andre økonomiske rammebetingelser. 
Folketinget har vedtaget og kan ændre varmeforsyningsloven og elforsyningsloven samt 
anden lovgivning, der har betydning for energiproduktion og -forbrug, og Klima- og 
Energiministeren udsteder bekendtgørelser, der udmønter og tolker lovgivningen.   
Staten ejer dertil aktiemajoriteten i DONG. 
 
Kommercielle producenter 
DONG Energy er ejet af den danske stat, mens Vattenfall er ejet af den svenske stat. Begge 
selskaber drives dog som almindelige kommercielle aktieselskaber og agerer på 
markedsvilkår, og deres økonomiske interesse er dermed at skabe profit til aktionærerne. 
Selskaberne leverer varme efter ønske/behov fra transmissionsselskaberne og KE og har 
indgået varmekøbsaftaler med disse. Varmen produceres ud fra hvile-i-sig-selv-princippet 
(mere om dette senere) og prissættes efter omkostninger samt forrentning af investeringer, 
mens der kan indregnes profit på elproduktionen, der ikke er omfattet af et sådant princip.  
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DONG er klart den største kommercielle producent i hovedstadsområdet og er også aktiv 
indenfor udvikling af energikilder, fx gennem deltagelse i HGS. Selskabet har, som nævnt i 
indledningen, dog neddroslet sine aktiviteter indenfor geotermi.  
 
Offentligt ejede producenter 
De tre affaldsforbrændinger er tværkommunalt ejede og udfører så at sige en servicefunktion 
for samfundet ved at bortskaffe affald og producere kraftvarme. 
HGS er en særlig konstruktion, et samarbejde mellem offentlige og private selskaber, og det 
har til formål at drive et demonstrationsanlæg. 
 
Kommunerne 
Københavns kommune og de andre omegnskommuner ejer både transmissionsselskaberne og 
de lokale forsyningsselskaber. Bl.a. gennem disse kan kommunerne søge at påvirke 
udviklingen og forhandle med energiproducenterne. 
Kommunerne og i særdeleshed Københavns kommune arbejder for at skabe drivers for 
udviklingen, altså politiske målsætninger, der skal stimulere omverdenen til at virkeliggøre 
dem, også selvom der kan være forstyrrende elementer og forhindringer (Madsen 2010). Det 
mest relevante eksempel på dette er Københavns Klimaplan, der søger opnåelse af CO2-
neutralitet for Københavns kommune i 2020. Roskilde kommune har samme ambitioner 
(Andersen 2010). 
Derudover er kommunerne planlægningsmyndighed og skal fx godkende projektforslag for 
udbygning af fjernvarmenettet (Andersen 2010), og varmeplanlægningen sker her. 
Kommunerne har generelt i den seneste tid fået klimamål, og det har øget deres 
opmærksomhed og indsats på dette område (Christensen 2010). 
 
Transmissionsselskaberne 
CTR og VEKS (og KE) indgår varmekøbsaftaler med producenterne. Det sker på basis af de 
individuelle blokke på kraftvarmeværkerne. Nogle af disse er stående, mens andre gælder 
kortere tid og genforhandles. Fx køber CTR varmen fra AMV3 (Christensen 2010). 
Varmekøbsaftaler skal anmeldes til Energistyrelsen for at opnå gyldighed, og det samme skal 
både budgetterede og realiserede varmepriser (Energi og Miljø 2008:2). 
Fordelingen af den daglige varmelast og indkøbet af varme fra producenterne sker gennem et 
formaliseret samarbejde: CTR, VEKS og KE’s fælles varmelastenhed (VLE). VLE bestiller 
dagligt varme ud fra en prognose for det følgende døgn og vurderer ud fra udbud fra DONG 
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og Vattenfall, samt gældende købsaftaler, hvor varmen skal komme fra. Den følgende dag 
justeres produktionen løbende i tak med behov og varmepris ud fra fastsatte afregningsregler 
(Dawood et al. 2009:23p). Varmeproducenterne har pligt til at levere den efterspurgte varme 
og laver udbud på elbørsen
3
 hvis nødvendigt. 
Transmissionsselskaberne står desuden for planlægning, etablering, finansiering og 
videreudvikling af transmissionsnettet (CTR, KE & VEKS 2009:27). Der er et meget tæt 
samarbejde mellem VEKS, CTR og KE, og de påvirker hinanden. Der arbejdes på at opfylde 
regeringens målsætninger om fx at gøre sig uafhængig af naturgas samt øge 
energieffektiviteten (Andersen 2010), og selskaberne er altså dermed en aktiv aktør i forhold 
til realiseringen af de officielle klima- og energimål. 
 
Lokale forsyningsselskaber 
Jeg beskæftiger mig i dette speciale kun med det kommunalt ejede Københavns Energi, der 
også har særstatus i hovedstadsområdet. KE har ansvar for planlægning og udvikling af 
distributionsnettet i Københavns kommune (CTR, KE & VEKS 2009:27), mens de andre 
lokale forsyningsselskaber formodentlig har lignende opgaver i deres områder. 
KE spiller en større rolle end omegnskommunernes selskaber, idet de dels indgår i VLE, dels 
tager del i arbejdet for udvikling af hele hovedstadsområdets energisystem, bl.a. gennem 
deltagelse i HGS og udarbejdelsen af Varmeplan Hovedstaden.  
 
Den overordnede organisation af fjernvarmesystemet i hovedstadsområdet ses i figuren 
herunder. Påvirkningen fra EU er ikke så direkte relevant i forbindelse med dette speciales 
fokus og der derfor ikke medtaget i figuren, ligesom produktion af varme i meget lille skala – 
udover geotermi – er udeladt. Aktørerne ses i bokse mens pilene repræsenterer selve 
fjernvarmen. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
3
 Elbørsen Nord Pool er handelsplads for hele Nordeuropa, og elektricitets beskaffenhed gør, at den let lader sig 
handle over landegrænser. Jeg vil dog ikke gå i detaljer med elhandel og organisationen heraf i dette speciale. 
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Figur 8: Organiseringen af fjernvarmesystemet i hovedstadsområdet 
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”… indregne nødvendige udgifter til energi, lønninger og andre 
driftsomkostninger, efterforskning, administration og salg, omkostninger som 
følge af pålagte offentlige forpligtelser samt finansieringsudgifter ved 
fremmedkapital og underskud fra tidligere perioder opstået i forbindelse med 
etablering og væsentlig udbygning af forsyningssystemerne...”  
samt driftsmæssige afskrivninger og henlæggelser til nyinvesteringer og forrentning af 
indskudskapital (Lov om varmeforsyning). 
Dette definerer altså hvile-i-sig-selv-princippet, ifølge hvilket producenter, 
transmissionsselskaber og varmeforsyningsselskaber skal sælge varmen til den pris, det koster 
at producere og fordele den. 
 
Lov om elforsyning  
Ifølge Elforsyningsloven må man gerne indregne et overskud ved salget af el, og afgiften på 
el indkræves fra forbrugsleddet. 
 
Energiaftalen fra 2008 
Aftalen er den nyeste definition af Danmarks overordnede energipolitik og blev vedtaget af 
alle Folketingets partier undtagen Enhedslisten i 2008. Den dækker perioden 2008-11 og har 
som formål at ”nedbringe afhængigheden af fossile brændsler”.  
Aftalen indeholder konkrete virkemidler til at nå målet om 20 % vedvarende energi af 
bruttoenergiforbruget, samt fastslår, at der skal laves en samlet lov om vedvarende energi. Ud 
over rammer for udbygning af vindkraft, biobrændstoffer mv. indeholder aftalen følgende 
bestemmelser, der har relevans for varmesystemet i hovedstadsområdet (Energiaftale 2008): 
 Tilskud til centrale kraftværkers biomassebaserede elproduktion sættes til 15 øre/KWh 
(udmøntet i lov om fremme af vedvarende energi §45) 
 Hvile-i-sig-selv-reguleringen ophæves for afbrænding af affald på centrale kraftværker 
 CO2-afgifterne forhøjes til den forventede kvotepris på 150 kr./ton 
 Kulrestriktionen på AVV2 kan ophæves mod aftale om, at biomasseanvendelsen øges 
til 700.000 tons i 2011. 
 
Biomasseaftalen 
I 1993 indgik Folketinget aftale om udbygning af biomasse, og ifølge den skulle der fra år 
2000 og frem anvendes mindst 1,4 mio. tons biomasse i elforsyningen på landsplan. Aftalen 
blev justeret i 1997, så der blev øget fleksibilitet i forholdet mellem halm og træflis, og der 
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blev givet mulighed for at anvende biomasseressourcer i den decentrale kraftvarmeforsyning i 
naturgasområderne. I 2000 blev tidsrammen for opfyldelse forlænget til 2005, og el fra 
biomasse blev sikret en minimumspris. 
Det har trukket meget ud, men denne kapacitet er nu endelig etableret. Al etablering af 
biomassekapacitet frem til i dag er ifølge Lindboe sket som følge af det pålæg, inkl. 
ombygningen af AMV1 (Lindboe 2010). 
 
NREAP 
For at søge, at medlemslandene lever op til målene i EU’s VE-direktiv og tager hver deres 
andel, satte Kommissionen i 2009 gang i en proces, hvor hvert medlemsland skulle aflevere 
en National Renewable Energy Action Plan, NREAP, senest i juni 2010. Disse planer skulle 
udarbejdes efter en skabelon, og den indeholder nationale mål for elektricitet, transport, varme 
og køling samt den forventede udbygning af hver vedvarende energiteknologi (Energyboom 
2009). NREAP’erne skal ligeledes indeholde national politik for biomasseressourcer, 
tilpasning af energinettet mm. 
Den danske NREAP blev færdig som planlagt, og jeg vil inddrage tal fra den senere i 
rapporten. 
 
3.4 Hvordan er de økonomiske rammer og afgifter? 
Her vil jeg behandle de økonomiske rammer for kraftvarmeproduktion og -salg. Som nævnt 
ovenfor er der grundlæggende forskel på rammerne for varme og el. Fjernvarmeproduktionen 
er omfattet af hvile-i-sig-selv-princippet, og producenterne må derfor kun indregne 
omkostningerne ved produktionen samt forrentninger i prisen. Dertil er varmeproduktionen 
belagt med en række afgifter hos producenten, som opridses nedenfor. 
Elproduktionen kan derimod sælges med profit på markedsvilkår, samtidig med at afgiften på 
el opkræves i forbrugsleddet. 
Til slut vil jeg give et eksempel på, hvordan omkostningerne for hhv. kraftvarme- og 
kondensproduktion (når der kun produceres el, og varmen fx udledes i havet) er forskellige, 
alt efter om der benyttes kul eller biomasse som brændsel på kraftvarmeværket. 
 
Afgifter på varmeproduktion 
Afgifterne på fjernvarmeproduktion svares af producenten. På varme- og kraftvarmeværker 
betales der energiafgifter for fossile brændsler, der anvendes til varmeproduktion, ligesom der 
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betales CO2-afgift. Begge har som formål at øge anvendelsen af vedvarende energi. Dertil er 
der afgifter på andre skadelige stoffer samt på affald. 
CO2-afgiften betales som sagt af kul, olie og naturgas, mens biomasse og affald regnes som 
CO2-neutralt. 
Energiafgiften ligger kun på varmedelen af kraftvarmeproduktionen, og der har tidligere 
været flere forskellige kompromisser og nøgler for fordelingen af el og varme på værkerne. 
Efter skattereformen blev den afgiftsmæssige varme for alle kraftvarmeværker sat til 125 %. 
Varmeoutputtet skal altså i praksis divideres med 1,25, når afgiften skal beregnes. I 
hovedstadsområdet gælder dog p.t. en overgangsordning på dette punkt (Thomsen 2010:45). 
Andre afgifter er yderligere pålagt udledning af SO2, NOx og svovl, men disse vil jeg ikke 
beskæftige mig med, da de er de to førstnævnte afgifter, der er mest afgørende for prisen på 
fjernvarme. 
 
I nedenstående tabel ses de gældende afgifter for de tre mest anvendte fossile brændsler i 
hovedstadsområdet. 
 CO2-afgift Energiafgift 
Kul 15,60 60,57 
Naturgas 8,83 57.08 
Fuelolie 12,13 57,32 
Tabel 1: CO2- og energiafgifter, kr./GJ (Thomsen 2010:45) 
 
Elafgift 
Afgiften på el opkræves direkte hos forbrugerne, og elproducenterne betaler den videre til 
staten.  
Den udgør p.t. 61,89 øre/kWh.
4
  
Det væsentlige ved elafgiften er, at da den opkræves hos forbrugsleddet, betales den uanset 
hvordan elektriciteten er produceret. Den adskiller sig fra afgifterne på varme, der skal give 
incitament til at benytte vedvarende energikilder, fordi el fra biomasse, vindkraft mv. dermed 
er afgiftsbelagt på lige vilkår med fx kul og olie (Thomsen 2010:42). Elafgiften giver altså 
intet incitament til at producere kraftvarme og udnytte varmen, udover når producenterne skal 
for at møde bestillingerne, frem for at køre kondensproduktion og bortskaffe varmen fx i 
havet. 
 
                                                 
4
 Ifølge min egen elregning fra DONG Energy, november 2010. 
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Tilskud til elproduktion på biomasse 
Som nævnt ovenfor indførte energiaftalen fra 2008 et tilskud til el produceret med biomasse 
på 15 øre/KWh.  
Ifølge Thomsen 2010:68 kan eltilskuddet ”...betragtes som et tilskud til kraftvarmeproduktion 
med biomasse i pilleform og et tilskud til ren el-produktion på halm og træflis.” Det er altså 
ikke adfærdsændrende i forhold til valg af brændsel til kondensproduktion. Mere om dette 
herunder. 
 
Brændselsvalg til kraftvarme- og kondensproduktion 
Disse økonomiske rammer gør, at to forskellige brændsler er billigst for producenterne til hhv. 
kraftvarme- og kondensproduktion.  
Producenterne gør i vidt omfang, hvad der er den bedste forretning alt i alt, og der er fire 
afgørende elementer i forhold til hvilket brændsel, der bedst kan betale sig: Prisen på selve 
brændslet, CO2-omkostningen, tilskuddet til elproduktion samt afgiftsfritagelsen for biomasse 
til varmeproduktion (Lindboe 2010). 
 
Jeg vil med et par simple beregninger med cirkatal illustrere, hvordan de økonomiske rammer 
beskrevet ovenfor gør biomasse (her i form af træpiller) til den bedste forretning, når der 
produceres kraftvarme, mens kul stadig er det billigste, når der produceres kondens. 
Bemærk, at der er tale om anslåede (især for brændselspris), samt at der ikke er medregnet 
forskelle i virkningsgrad mellem de to brændsler (den er på nogle få procent), da mit ærinde 
er at vise den grundlæggende forskel. 
 
I den følgende tabel ses udgifterne for varme i kr./GJ. Selve biomassen er langt dyrere end 
kul, til gengæld er kul som fossilt brændsel belagt med CO2- og energiafgift, mens biomasse 
er hhv. ikke omfattet og fritaget.  
Det ses, at biomasse alt i alt er billigst til kraftvarmeproduktion, og det er afgiftsfritagelsen for 
energiafgift, der betyder mest for dette (Lindboe 2010). 
Andre biomassebrændsler som halm er billigere end træpiller. El er ikke regnet med her, da 
det i kraftvarmesammenhæng ikke ændrer resultatet. 
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 Kul Biomasse (træpiller) 
Brændselsindkøb 
CO2-afgift 
Energiafgift 
22 
15 
48 
70 
0 
0 (fritaget) 
I alt 85 70 
Tabel 2: Eksempel på økonomi for varme ved kraftvarmeproduktion, kr./GJ 
 
For kondensproduktion forholder det sig anderledes. Ved ren elproduktion er energiafgiften 
ikke aktuel, mens CO2-afgiften stadig kun ligger på kul. Tilskuddet til elproduktion med 
biomasse på 15 øre/KWh tilsvarer ca. 35 kr./GJ, og ved ex. 40 % virkningsgrad (normalt ved 
kondens) giver det et tilskud på ca. 15 kr./GJ. 
Det ses i tabellen herunder, at eltilskuddet ikke er nok til at gøre biomasse økonomisk 
attraktivt ved kondensproduktion, da kul stadig er billigst. 
 
 Kul Biomasse (træpiller) 
Brændselsindkøb 
CO2-afgift 
Tilskud til elproduktion 
22 
15 
0 
70 
0 
-15 
I alt 37 55 
Tabel 3: Eksempel på økonomi ved kondensproduktion, kr./GJ 
 
Som disse to forsimplede beregninger viser, er det under de nuværende rammer den bedste 
forretning at benytte biomasse til kraftvarmeproduktion, mens kul (stadig) bedste kan betale 
sig for producenterne ved kondensproduktion. 
Dette omfatter dog kun selve produktionen og ikke omkostninger ved ombygninger, 
investeringer mv. 
 
3.5 Opsummering 
I dette kapitel er fjernvarmsystemets udstrækning blevet beskrevet, og det er vist, at de 
vigtigste producenter af fjernvarme i hovedstadsområdet er Amagerværket og især 
Avedøreværket, samt at de tre affaldsforbrændinger også er en vigtig kilde, der tilsammen 
tegner sig for en fjerdedel af varmen på årsbasis. Biomassen benyttes udelukkende på AVV2 
og AMV1, især sidstnævnte i år. 
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Det er vist, at kul og naturgas er de mest anvendte brændsler på kraftvarmeværkerne, med 
biomasse og affald i en mindre men dog væsentlig rolle. De to kulfyrede blokke AVV1 og 
AMV3 producerer meget el pga. høj grad af kondensproduktion, ligesom AVV2 også gør det 
i nogen grad. 
Producenterne opererer under rammer, der bl.a. indeholder et hvile-i-sig-selv-princip for 
fjernvarmeproduktion, men ikke for el, hvilket gør, at elproduktionen er der, hvor 
selskabernes profit skabes. Afgiftsbelæggelsen af fossile brændsler til varme og tilskud til 
elproduktion på biomasse gør dog kun biomasse til den bedste forretning ved 
kraftvarmeproduktion. 
Nylige ændringer i rammerne kan ikke nødvendigvis ses i tallene fra 2009 – mere om dette i 
næste kapitel. 
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4. Biomassestrategien 
 
Der er i fjernvarmesystemet i hovedstadsområdet er en udvikling i gang, hvor fossile 
brændsler erstattes med biomasse i nogen grad. Jeg vil i dette kapitel analysere hvorfor. 
Først vil jeg kort behandle konkrete omlægninger i produktionen og systemet for nylig samt 
mulige kommende omlægninger. Så vil analysere, hvorfor det er biomasse på de store 
kraftvarmeværker, der prioriteres som indsats. Det sker ved først kort at se på de bindinger for 
struktur, der gælder fra tidligere; så den politiske baggrund for forandringer i 
energi/varmesystemet, både nationalt og lokalt gennem Københavns kommunes CO2-
ambitioner. Udviklingsrummene for den overskuelige fremtid fra VPH og EA’s rapport 
diskuteres sammen med producenternes målsætninger og økonomiens rolle i brændselsvalget. 
Der sammenfattes og biomassestrategien defineres, og til slut diskuteres, i hvilken grad de 
økonomiske rammebetingelser er bestemmende for udviklingen. 
 
4.1 Hvordan og hvorfor satses der på biomasse som det væsentligste 
tiltag i hovedstadsområdet? 
 
Lidt historie 
Efter oliekrisen i 70’erne blev det et mål i energipolitikken at få nedbragt afhængigheden af 
importerede olieforsyninger, og kraftværkerne blev omstillet til kulfyring i de følgende år. 
Efter fund af naturgas i Nordsøen begyndte man fra 1979 og i de følgende år at lave 
landsækkende planlægning af varmeforsyningen, og naturgasnet blev etableret, også i 
hovedstadsområdet. I 1990 blev det besluttet, at en del fjernvarmeværker og 
blokvarmecentraler skulle omstilles til naturgas (Energistyrelsen 2009d). 
Siden 1980’erne er der sket en decentralisering af den danske energiproduktion og en løbende 
udbygning med vedvarende energikilder. I 80’erne blev fjernvarmenettet i hovedstadområdet 
kraftigt udbygget til at dække stort set hele København og meget af omegnen, og fra sidst i 
90’erne har affaldsforbrændingerne fået en vigtig rolle. 
Udviklingen i de senere år har ikke været så voldsom, og det seneste store, der er sket, er at 
Avedøreværket blev bygget for ti år siden. Det skete før liberaliseringen. Med dette blev en 
større del af varmeforsyningen omlagt til naturgas. Siden da har varmesystemet lignet sig selv 
(Lindboe 2010). 
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I nedenstående figur ses udviklingen i brændselsforbruget 1980-07 på landsplan. 
Hovedstadsområdet har landets største fjernvarmenet, og trenden bør derfor også gælde her. 
Det ses, at andelen af vedvarende energi til fjernvarme er kontinuerligt stigende frem mod i 
dag. Dette omfatter både affald til forbrænding, der efter 1997 blev udbygget, samt biomasse, 
der er langt det mest anvendte VE-brændsel udover affald. 
 
 
Figur 9: Brændselsforbrug til fjernvarme, 1980-07 (Energistyrelsen 2009b) 
 
Der er altså etableret en infrastruktur, der omfatter en stor del af varmeaftagerne i 
hovedstadsområdet, og som baseres på adskillige energikilder og distribution gennem 
fjernvarmenettet. Mængden af vedvarende energi i systemet er stigende. 
 
Omlægninger på kort sigt 
De konkrete forandringer i hovedstadsområdet som følge af biomassestrategien har indtil 
videre omfattet Amagerværket og og Avedøreværket. AMV1 er i år indviet som 
multibrændselsanlæg, og blokken kører indtil videre med 100% biomasse som brændsel. 
AMV3 er en kulfyret blok, men Vattenfall har luftet planer om at ombygge til biomasse 
indenfor 2-5 år. Dette er ligeledes Københavns kommunes ønske i deres klimaplan (se 
nedenfor), og der forhandles om dette gennem transmissionsselskabet CTR. 
AVV1 fyres p.t. med kul, men ifølge Madsen 2010 er der ’planer om’ en ombygning til 
biomasse. AVV2 er et multibrændselsanlæg, der benytter både naturgas, olie og halm- & 
træpiller. DONG har planer om, at denne blok i fremtiden skal ombygges, så den bliver mere 
fleksibel og kan fyres med både ren kul og ren biomasse alt efter ønske. 
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Statslig baggrund 
Som det kan læses i foregående kapitel, har den danske stat, på baggrund af klimamålene og 
ambitionerne om nedbrigelse af CO2-emissioner  fra EU samt vedtagelser i Folketinget, som 
mål på sigt at gøre sig uafhængig af fossile brændsler. Biomasseaftalen og senere 
Energiaftalen fra 2008 søger at øge mængden af biomasse til energiformål gennem dels 
forpligtelser til producenter om at forbruge en bestemt mængde, dels gennem afgiftsfritagelse 
for biomasse og tilskud til elproduktion på biomasse. 
I den danske NREAP  til EU forventer Klima- og Energiministeriet, at brugen af fast 
biomasse – som fx træpiller – vil stige en del, som det ses i figuren herunder, og være den 
vedvarende energikilde, der har klart størst tilvækst. 
 
 
Figur 10: Forventet tilvækst i bruttoenergiforbruget af VE-kilder 2008-2020 (PJ)  
(Klima- og Energiministeriet 2010:102) 
 
Klimakommissionens rapport fra september i år understreger biomasse som en del af 
fremtidens energisystem, der sammen med affald kan spille en central rolle i 
energiproduktionen, omend den også udtrykker skepsis overfor forsyningsmulighederne på 
længere sigt (Klimakommissionen 2010). 
 
Aktørernes mål samt relevante udviklingsrum 
 
Københavns Klimaplan (KKP) 
Københavns Kommune vedtog sidste år sin Københavns Klimaplan, der som en del af en 
større grøn ambition introducerer nogle konkrete målsætninger for kommunens CO2-
udledning. Målsætningen er 20 % reduktion af CO2-udslip i 2015, regnet fra 2005, samt 
decideret CO2-neutralitet i 2025. Kommunen har i forbindelse med udarbejdelsen udbudt en 
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lang række konsulentopgaver for de forskellige områder. Der er fastsat mål og initiativer 
indenfor byggeri, renovering, transport og flere andre områder, og det interessante 
indsatsområde i denne sammenhæng er energiforsyningen, som også spiller en hovedrolle i 
planen. 75 % af de 2,5 mio. tons ’sparet’ CO2 i 2015 skal komme fra energiforsyningen 
(Københavns Kommune 2009:10). 
 
Kommunens overordnede strategi følger strategien fra Varmeplan Hovedstaden, hvor der sker 
en hurtig omstilling til biomasse for at nedbringe CO2-udslippet, og der så introduceres andre 
VE-kilder hen ad vejen (Christensen 2010). 
Planens initiativer indenfor energiforsyningen, der er relevante i forhold til at definere 
biomassestrategien i hovedstadsområdet, er følgende: 
 Fuld erstatning af kul med biomasse på AMV1 
 Biomasse på AMV3 
 Nyt biomassefyret kraftvarmeværk på Amager 
 
Det initiativ, der skal sikre størstedelen af reduktionen, er erstatningen af kul med biomasse 
på AMV1. Figuren på side 23 viser, at der kun blev brugt en mindre andel i 2009, men ifølge 
Vattenfall har AMV1 kørt på 100 % biomasse i 2010, og dette mål er derfor opnået indtil 
videre. 
Det andet biomasseinitiativ er, at kommunen i samarbejde med KE vil arbejde for en aftale 
med Vattenfall om, at AMV3 omstilles fra udelukkende kul til min. 40 % træpiller inden 
2012. Kommunen er p.t. begyndt på de indledende drøftelser med Vattenfall om dette, og 
biomasse efterspørges gennem CTR, der køber varme fra AMV3. Vattenfalls planer omfatter 
først dette i 2018, men det forsøges at fremrykke deadlinen (Christensen 2010). 
Tredje initiativ er en hensigtserklæring fra Københavns kommune om, at der om nødvendigt 
skal opføres et nyt kraftvarmeværk efter 2015, formodentlig på Amager, hvis ikke DONG og 
Vattenfall af sig selv benytter en høj nok andel biomasse i deres kraftvarmeproduktion. Det 
står åbent, om kommunen selv eller en af energiproducenterne skal stå i spidsen for projektet, 
men der vil under alle omstændigheder blive stillet krav til brændselsanvendelsen. Den 
endelige løsning skal dog vurderes i forhold til alternativer, fx geotermi (Københavns 
Kommune 2009:25). 
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Derudover foregår der forhandlinger med DONG om AVV2 om en ny varmekøbsaftale, hvor 
CTR (Københavns Kommune har formandsposten) står fast på, at man kun ønsker fjernvarme 
fra biomasse (Christensen 2010). 
 
Varmeplan Hovedstaden (VPH) 
Projektet Varmeplan Hovedstaden blev gennemført af CTR, KE og VEKS i 2008-09 for at 
give et grundlag for at vurdere, hvordan en ’fornuftig’ udvikling med indpasning af store 
mængder VE og reduktion af CO2-udslippet kan sikres, nu hvor fjernvarmeproducenterne i 
højere grad agerer kommercielt og store investeringsbeslutninger skal træffes i de kommende 
år (CTR, KE & VEKS 2009:5). En række analyser og målsætninger har resulteret i fire 
scenarier for udviklingen af fjernvarmesystemet i hovedstadsområdet frem til 2025: 
Grundscenariet beskriver en udvikling ud fra en fremskrivning af de på skrivende tidspunkt 
gældende regler for tilskud og afgifter uden ekstra tiltag, og omlægning til VE i det omfang, 
det er rentabelt. 
Besparelse og decentral teknologi indeholder en ’ambitiøs indsats’ for varmebesparelser og 
nedlæggelse af HCØ og SVM samt en indsats for udnyttelse af overskudsvarme og etablering 
solvarme og varmepumper. 
Øget varmemarked indeholder en indsats for at konvertere individuelt naturgasopvarmede 
ejendomme til fjernvarme samt en øget udnyttelse af geotermi. 
VE, besparelser og konvertering er det mest ambitiøse scenarie og kombinerer virkemidlerne 
fra de to foregående scenarier med en kraftig udbygning af geotermi for at mindske 
afhængigheden af biomasse og vise en udviklingsbane frem mod en varmeforsyning kun 
baseret på affald og VE (CTR, KE & VEKS 2009:7). Det er samtidig det scenarie med den 
største reduktion af CO2-emissionerne.  
 
I nedenstående figur ses, hvordan fjernvarmeproduktionen vil fordele sig på brændsler i 
grundscenariet indenfor VPH’s tidshorisont. En kraftig reduktion af kul- og olieforbruget og 
en stærk stigning i biomasse er de dominerende resultater af fremskrivningen af de nuværende 
afgifter og tilskud. 
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Figur 11: Fjernvarmeproduktion fordelt på brændsler i grundscenarie (CTR, KE & VEKS 2009:10) 
 
En stor omstilling til biomasse er fælles for alle 4 scenarier. I nedenstående figur ses andelen 
af VE i fjernvarmen i 2025 fordelt på scenarierne. Selvom andelen af affald og især geotermi 
varierer, går en øgning af biomassemængden igen. 
 
 
Figur 12: Andelen af VE i fjernvarmen i 2025 i VPH’s 4 scenarier (CTR, KE & VEKS 2009:13) 
 
Der er også arbejdet mere spekulativt med perspektivet frem mod 2050 i VPH, hvor 
fjernvarmeforsyningen baseres på ren VE, og her spiller biomasse en mere ligestillet rolle 
med geotermi, solvarme og varmepumper og er ikke længere den dominerende energikilde. 
Perspektivscenarierne i VPH og i Effektiv Fjernvarme nedenfor er ikke præcise, og 
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forudsætningerne kan ændre sig meget, men de er en slags robusthedstjek af de beslutninger, 
man tager i dag (Lindboe 2010). 
 
Den overordnede konklusion fra arbejdet med VPH  er, at hvis man vil søge CO2-reduktion i 
energisektoren i hovedstadsområdet, så er den hurtige måde at gøre det på at omstille til 
biomasse. Man tror dog ikke, at biomasse er løsningen på langt sigt. Her ses geotermi som et 
muligt alternativ (Andersen 2010). 
Københavns Klimaplan omfatter kun tiden frem til 2015, men kommunens ’lange linjer’ 
herefter bygger videre på VPH (Christensen 2010). 
 
EA Energianalyses ”Effektiv fjernvarme i fremtidens energisystem” 
Denne rapport fra EA Energianalyse (herefter EA) minder lidt om VPH, da dens sigte også er 
at belyse, hvad fjernvarmens rolle kan være i fremtidens energisystem. Gennem opstilling af 
scenarier og anvendelse af et modelværktøj er der gennemført modelanalyser for udviklingen 
af både det samlede danske fjernvarmesystem i Danmark  samt for hovedstadsområdet som 
case frem mod 2025. Der er også set på perspektiverne frem mod 2050.  
Det anvendte modelværktøj har foretaget en samlet økonomisk optimering af energisektoren 
på investeringssiden og en mere detaljeret analyse for caseområderne, herunder 
hovedstadsområdets fjernvarmesystem (EA Energianalyse 2009:9f). 
 
Modellen fik inputtet de økonomiske rammer for energi- og fjernvarmeproduktion, CO2-
målsætninger samt yderligere forudsætninger som betydelige varmebesparelser og ambitiøs 
udbygning af vindkraft. Modellen kunne vælge mellem et antal teknologier, både individuelle 
og kollektive, samt vælge at udvide fjernvarmenettet, og skulle så løse opgaven: Hvordan vil 
fjernvarmesystemet klare sig, og hvordan skal den produceres. 
Ud fra de tilgængelige virkemidler pegede modellen på, at fjernvarmenettet ville blive 
udvidet, specielt omkring hovedstadsområdet, samt i stor grad basere sig på biomasse. 
Derudover prioriterede den vindkraft, biogas og varmepumper (Lindboe 2010). 
 
Som det ses i figuren nedenfor, ligner resultatet af beregningene for hovedstadsområdet meget 
det fra VPH. Der sker ”...et markant skifte til træpiller, idet det bliver muligt at anvende 
træpiller i et frit [sic] på AMV3, AVV1 og AVV2. Biomasse bliver således det mest anvendte 
brændsel i fjernvarmeforsyningen i 2025.” (EA Energianalyse 2009:96) 
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Figur 13: Varmeproduktion i hovedstadsområdet fordelt på brændsel (EA Energianalyse 2009:97) 
 
Vattenfalls mål 
Det Skandinavien-omspændende Vattenfall har som erklæret mål at opnå CO2-neutral 
produktion i 2030 på alle sine værker. I Danmark giver det sig blandt andet udtryk i deres 
”MaxBio-projekt”, der løber frem til 2018 og skal udskifte 724.000 ton kul om året med 
biobrændsler gennem ombygning af danske anlæg. Det skal give et fald på 27 % i 
udledningen af CO2. Alle enheder på de tre store danske kraftvarmeværker skal fyre med 100 
% biomasse, træ og halm - eller samfyring med kul (Vattenfall 2010).  
Som nævnt i forrige kapitel har Vattenfall efter eget udsagn planer om at ombygge kulfyrede 
AMV3 til ”ren biomassefyring” inden for 2-5 år. 
Vattenfall har fornylig opkøbt 30 % af aktierne i et liberiansk selskab, der producerer 
biomasse af gummitræer. Mere om dette senere. 
  
DONG’s mål 
DONG har overordnet en plan om at halvere CO2-udslippet fra energiproduktionen i 2020 
(Ingeniøren 2010c) og dertil at halvere kulforbruget på Avedøreværket 2008-13. 
På et møde med Københavns Teknik- og Miljøborgmester 21. juni 2010 lovede DONG 
kommunerne i hovedstadsområdet, at kulfyringen på hele Avedøreværket skal erstattes med 
træpiller og anden biomasse ”så hurtigt som muligt”. Det skal ske senest, så ”København kan 
nå sit mål om at blive CO2-neutral i 2025” (Politiken 2010). 
 
Økonomien 
Som nævnt i forrige kapitel er staten med til at finansiere omlægninger af kraftvarmeværker 
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fra kul til biomasse gennem afgiftsfritagelsen for biomasse, hvor staten dermed mister et 
provenu. Brændselspriser, CO2-omkostninger, tilskuddet til elproduktion samt 
afgiftsfritagelsen for biomasse til varmeproduktion er tilsammen med til at påvirke, hvad der 
giver den bedste økonomi. 
Thomsen har beregnet totalomkostningerne for hhv. kraftvarme- og kondensproduktion under 
de p.t. gældende økonomiske rammer og fremskrevet dem for de næste 20 år. To grafer ses 
herunder. Af den første fremgår det, at alle de nævnte biomassebrændsler under disse rammer 
har lavere totalomkostninger end kul i hele perioden. Derfor ”er det økonomisk mest rationelle 
et skift af brændsel til kraftvarmeproduktion.” (Thomsen 2010:65) 
 
 
Figur 14: Totalomkostninger til kraftvarmeproduktion (Thomsen 2010:65) 
 
Det kræver dog, at varmeaftagerne vil dække en større andel af omkostningerne til 
produktionen, da afgifterne på fossile brænsler kun fordyrer varmeproduktionen. Dette vil jeg dog 
ikke gå nærmere ind i her. 
Næste figur viser til gengæld, at totalomkostningerne til kondensproduktion under de nuværende 
betingelser vil være lavest for kul i forhold til alle typer biomassebrændsler, der selv med tilskud 
til elproduktion har højere produktionsomkostninger. 
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Figur 15: Totalomkostninger til kondensproduktion (Thomsen 2010:68) 
 
Sammenfatning 
Således konstitueres biomassestrategien: Udviklingen frem til i dag har skabt en infrastruktur 
for varmeforsyningen i hovedstadsområdet, der i høj grad bygger på et udbredt fjernvarmenet. 
Det meste af fjernvarmen kommer fra de største kraftvarmeværker, herunder 
affaldforbrændingerne og især Avedøreværket og Amagerværket, der på årsbasis producerer 
den største andel af både fjernvarme samt kraftvarmeproduceret el. 
Andelen af vedvarende energi i dette system har været stille og roligt stigende i de sidste 30 
år, men ambititioner og mål for CO2-reduktion fra både EU og staten samt på det lavere 
niveau Københavns kommune (og andre kommuner) gør, at energisektoren skal omstille til 
mere VE i endnu større grad. 
Planer og analyser fra både stat, Københavns kommune, de store transmissions- og 
varmeselskaber og EA Energianalyse understøtter, at det er fortrængning af kul med biomasse 
på de største kraftvarmeværker, der skal være den væsentligste omstillling og det vigtigste 
værktøj til CO2-reduktioer. De store energiproducenter DONG og Vattenfall har forskellige 
teoretiske miljømålsætninger, men har først og fremmest som interesse at opfylde 
varmebehovet under hvile-i-sig-selv-princippet samt producere el til at skabe profit. 
Kommunerne og deres varmeselskaber kan forhandle og presse på, både generelt og i 
forbindelse med indgåelse af nye varmekøbsaftaler mv., men de statsligt fastsatte økonomiske 
rammer, tilskud og afgifter gør, at biomasse er den bedste forretning til kraftvarmeproduktion, 
mens kul stadig bedst kan betale sig til kondensproduktion. 
45 
 
Biomasseaftalen og aftaler mellem producenter og varmeaftagere har gjort, at der er sket 
nogle omlægninger på AMV og AVV, men i det omfang det er sket, er der etableret 
multibrændselsanlæg, så muligheden for at lave profitabel kondensproduktion bibeholdes til 
om sommeren og når elprisen er rigtig. Andelen af biomasse dog steget og vil gøre det i de 
kommende år. Det står stadig åbent, om de rene kulblokke vil blive ombygget til biomasse 
eller multibrændsel, selvom der er udmeldinger om det. HCØ og SVM er gamle og tages nok 
ud af drift indenfor en overskuelig årrække, og kommunen har udtrykt planer om, at der 
måske skal etableres et nyt biomassefyret kraftvarmeværk. 
Alt i alt er en strategi i gang, hvor man satser på en hurtig omlægning til biomasse på de 
største kraftvarmeværker, for at kunne udnytte den eksisterende infrastruktur mest muligt, og 
fordi det kan gøres nemt og billigt, og man gemmer så andre, mere omfattende eller 
besværlige energikilder og forandringer til et senere tidspunkt. Markedsbaseringen og 
producenternes interesser gør dog, at det står åbent, i hvilken grad biomassen vil erstatte kul 
under de nuværende rammer – de har stadig økonomisk interesse i at bevare muligheden for 
kondens på kul, selvom forøget brug af biomasse vil finde sted i de kommende år. 
 
4.2 Hvor vigtige er de økonomiske rammer?  
Som opfølgning på på min karakteristik af biomassestrategien vil jeg kort diskutere, hvilke 
muligheder kommunerne og de kommunale selskaber har for at påvirke udviklingen, og hvor 
meget det er de statslige økonomiske rammers betydning for de kommercielle producenter, 
der har indflydelse på, hvad der sker. 
 
Ifølge Lindboe har fx Københavns kommune ”...stort set ingen indflydelse på, hvad DONG 
og Vattenfall gør med deres kraftværker.” Producenterne er underlagt lovgivningen, og 
kommunen kan ikke kræve, at de handler anderledes. Men kommunen kan lægge pres på, tale 
til producenternes samvittighed og den slags (Lindboe 2010). Man kan efterspørge, men ikke 
tvinge. 
Til gengæld laver man varmekøbsaftaler. I varmekøbsaftalerne kan man skrive, at man kun vil 
have varme fra biomasse, hvis man vil. Dette prøver CTR og VEKS både på i nye aftaler samt 
at få det ind i de eksisterende aftaler. I CTR er der stor enighed omkring den strategi, at man 
kun vil have varme fra biomasse, og at varmen skal være CO2-neutral (Madsen 2010).  
CTR forhandler i øjeblikket en varmekøbsaftale med DONG om AVV2, og står i disse 
forhandlinger fast på, at de kun er interesseret i at aftage biomasse-varme. DONG har indgået 
46 
 
et løfte om at halvere kulforbruget i 2013 på denne baggrund. DONG kan godt mærke, ”hvad 
vej vinden blæser”, og at de er nødt til at lytte til Københavns kommunes og de kommunale 
selskabers ønsker. CTR køber også varme fra AMV3 og efterspørger ligeledes biomasse her. 
Vattenfalls planer om biomasse er først fra ca. 2018, men man presser på for at få denne 
deadline rykket nærmere (Christensen 2010). 
 
Varmeforsyningsloven er for nylig blevet ændret, så der nu er mulighed for, at 
varmeselskaberne må betale et grønt tillæg, og varmen må altså blive dyrere som følge af 
grønne ambitioner. Det giver varmeselskaber og kommuner nogle handlemuligheder, fx at 
stille krav til brændselstyper (Lindboe 2010). De kommunale selskaber kan altså vælge at 
sige, at det er okay, at varmeprisen bliver højere.  
Tidligere sagde Varmeforsyningsloven, at man skulle købe den billigst mulige varme ud fra 
en betragtning om den bedste samfundsøkonomiske gavn. Dette princip er mere åbent i dag, 
og det behøver ikke at være den billigste varme i indkøb, blot samfundsøkonomisk og 
miljømæssigt gode projekter. Derfor kan kommunerne godt vælge at prioritere miljømæssige 
hensyn højt, når de varmeplanlægger, også højere end det samfundsøkonomiske aspekt (et 
eksempel på dette i Københavns kommune er et solvarmeanlæg ved Kløvermarken, der havde 
en negativ samfundsøkonomi, men en CO2-gevinst). Tidligere har man ikke prioriteret sådan, 
men ”...der ligger nogle afgørelser fra Energiklagenævnet, der peger i retning af, at man 
godt må prioritere anderledes i dag.” (Christensen 2010) Holdningen i Københavns 
kommune er, at det godt må koste mere at producere på biomasse. 
 
Dette er dog ikke veldefineret, og det er så uspecificeret et princip, at Lindboe ikke tror, at 
nogen vil turde gøre det, før der har været en prøvesag eller der er kommet en bekendtgørelse 
fra Klima- og Energiministeren, der beskriver det tydeligere. Det burde der komme i nær 
fremtid, og bekendtgørelsen vil nok tage udgangspunkt i, at det officielle mål er mere 
biomasse på kraftvarmeværkerne (Lindboe 2010). 
Ifølge Madsen kan producenterne kan se en en fordel i, at deres værker er fleksible ift. 
brændselsvalg, og dermed kan de modsvare aftagernes ønsker. Så det ender som et 
prisspørgsmål samt hvad grænsen er i varmeforsyningsloven. Og det dikteres af, hvad der 
vurderes at være samfundsmæssig nytte i (Madsen 2010). 
Varmeselskaberne kan også bygge egne kraftvarmeværker, det er der intet til hinder for i 
loven. Det kunne være interessant ift. et udbud (Lindboe 2010). 
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De økonomiske rammer i form af afgifter og tilskud er altså det vigtigste for den daglige 
økonomi og valget af brændsler hos producenterne, og tilskuddet til biomasse-el og 
afgiftsfritagelsen på varmesiden har som formål at fremme biomasse på kraftvarmeværkerne. 
De ser dog kun ud til at virke i et vist omfang, da kondens stadig kan betale sig med kul. 
Kommuner og kommunale varmeselskaber kan presse og forhandle, men kun inden for de 
rammer, der gør, at producenterne kan tjene penge. Der bliver efter en afklaring af 
varmeforsyningsloven mulighed for i fremtiden at få endnu mere biomasse til fjernvarme, blot 
de øgede udgifter betales af aftagerne og dermed forbrugerne på varmeprisen. 
Kondensproduktionens fremtid er det svært at sige noget om, da der er økonomisk interesse 
for producenterne i at opretholde muligheden herfor, men de har samtidig erklærede mål om 
at skære drastisk på kulforbruget om nogle år.  
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5. Problemer ved biomassestrategien 
 
Efter at have behandlet fjernvarmesystemets udvikling og biomassestrategien i kraftvarme-
produktionen vil jeg nu stille mig kritisk overfor denne prioritering og i dette kapitel diskutere 
problematikker, der er knyttet til prioriteringen af biomasse. Der er dels spørgsmålet om de 
mængder, der bliver nødvendige i fremtiden for at forsyne kraftvarmeværkerne, samt om i 
hvor høj grad biomassen skal importeres udefra; dels spørgsmålet om prisen i fremtiden, hvor 
der kan blive stor efterspørgsel efter biomasse på både europæisk og globalt plan; samt 
sikring af bæredygtigheden ved produktion af store mængder biomasse til energiformål. 
Disse problematikker giver tilsammen en grad af usikkerhed for forsyningssikkerhed og god 
økonomi i biomassestrategien. Dette danner grundlaget for en argumentation for, at en lokalt 
baseret energikilde som geotermi også bør holdes i fokus og løbende udbygges og udvikles i 
hovedstadsområdet, ikke stå på standby til senere.  
 
5.1 Hvilke problemer er knyttet til en satsning på biomasse?  
 
Mængde og import 
Første problematik omkring den stærkt øgede brug af biomasse i fremtiden er selve mængden, 
der bliver brug for, samt om den skal produceres lokalt i Danmark, eller om den skal 
importeres. 
Ifølge Andersen er den mængde biomasse, som varmeselskaberne er i forhandlinger med 
DONG om at benytte på Avedøreværket, ikke en lille mængde i et europæisk perspektiv. Han 
understreger, at der er tale om store mængder biomasse (Andersen 2010). Dertil kommer 
biomasse til på lokalt plan Amagerværket; på nationalt plan en længere række andre 
kraftvarmeværker, hvis de (hvad det tyder på) også følger denne strategi; og på europæisk 
plan endnu mere. Lindboe siger, at EU’s målsætning om vedvarende energi vil kræve rigtig 
meget mere biomasse, hvis den skal opfyldes (Lindboe 2010). 
 
Der er et vist potentiale for øget biomasseproduktion indenlands, bl.a. vurderes det i den 
danske NREAP, at der er et uudnyttet potentiale for 10 PJ træ og 65 PJ energiafgrøder årligt, 
som principielt kan udnyttes ”under de rigtige markedsforhold”. Det står altså lidt åbent, men 
i hvert fald anlås det, at forbruget af træbaseret biomasse, kaldet ”Direkte forsyninger af 
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træbiomasse fra skove og andre træbevoksede arealer til produktion af energi” i både 2015 og 
2020 vil være ca. dobbelt så stort som den forventede indenlanske produktion, med import af 
ca. 1 mio. tons biomasse årligt i 2020, svarende til 42 PJ. Det ”forventes overvejende dækket 
ved hjælp af importerede træpiller” (Klima- og Energiministeriet 2010:92ff). 
Miljøorganisationen NOAH finder det ligeledes urealistik, at det øgede behov for biomasse 
kan blive dækket gennem øget lokal produktion (NOAH 2010a:56). 
 
I Varmeplan Hovedstadens Grundscenarie, som er scenariet med størst forbrug af biomasse (i 
2025), går man ikke ud fra, at det bliver noget problem at skaffe de mængder biomasse, der 
anslås. Det drejer sig om ca. 2 mio. tons årlig i hovedstadsområdet. De største udfordringer 
beskrives som blivende de logistiske, fx transport og oplagring (CTR, KE & VEKS 2009:20). 
Det er muligt, at det ikke bliver noget problem at anskaffe sig biomassen, men spørgsmålet er, 
hvor den skal komme fra. 
I Varmeplan Hovedstaden anføres det, at det globale forbrug af biomasse til energiformål 
forvenetes at stige voldsomt: 
”Der forventes betydelige investeringer i produktionsanlæg for træpiller i Europa, 
Canada, USA, Østeuropa og Asien, og det globale forbrug forventes at stige voldsomt 
som følge af vedtagelsen af EU’s klimapakke.” (CTR, KE & VEKS 2009:51) 
 
Dette understøttes også af Københavns Klimaplan, der findes det sandsynligt, efterspørgslen 
på biomasse vil stige kraftigt i de kommende år, ”...bl.a. som følge af EU’s målsætninger for 
CO2-reduktion.” (Københavns Kommune 2009:23) 
 
I den danske klimakommissions nylige rapport arbejdes med to scenarier for en kraftig vækst 
i brugen af biomasse, herunder i kraftvarmesektoren. Scenariet, der omfatter en stor vækst i 
den indenlandske produktion af biomasse til energi kritiseres af NOAH, fordi den lægger til 
grund, at den nuværende indenlandske fødevareproduktion skal opretholdes, blot på et mindre 
areal, så der frigives areal til biomasseproduktion. Det vil kræve øget produktivitet pr. 
produktionsenhed i landbruget – hvilket ikke vil gavne miljø eller klima, da det industrielle 
landbrug i forvejen står for en væsentlig del af Danmarks miljø- og klimabelastning (NOAH 
2010d).  
Uanset om den lokale produktion af biomasse øges, mener Klimakommissionen ikke, at det er 
realistisk at skaffe al den biomasse, der bliver brug for i fremtiden, lokalt i Danmark: 
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”Selv hvis omfattende dele af Danmarks landbrugsareal blev omlagt til 
produktion af biobrændsler, ville det langt fra kunne dække fremtidens behov. Et 
energisystem, der i meget høj grad bygger på biomasse, vil både blive afhængig 
af en betydelig import og af udviklingen i prisen på biomasse.” 
(Klimakommissionen 2010) 
 
Ifølge en ikke-offentlig rapport er det sandsynligt, at en stor del af den nødvendige biomasse 
til energiformål i EU vil komme som import, fx fra Canada (Lindboe 2010). 
Vi får i dag ca. 15 % af den vedvarende energi fra træpiller, hvoraf 87 % er importeret 
(Landbrugsavisen.dk 2010). Siden 2000 er anvendelsen af træpiller næsten tredoblet, og dette 
er opnået primært gennem øget import af biomasse. Halvdelen af dette træ kommer fra de 
Baltiske lande. Ifølge et møde, NOAH  har haft med Energistyrelsen, ser Energistyrelsen 
”gode muligheder for øget import netop fra disse lande samt Canada.” Der ses potentiale for 
en øget import af træpiller og træflis, noget der hænger sammen med øget internationalt 
samarbejde og voksende liberalisering i energisektoren (NOAH 2010c:2). 
 
Kigger man på NREAP’erne for EUs medlemslande, kan man se, at den projekterede mængde 
strøm og varme produceret med fast biomasse i fremtiden er stærkt stigende. 
Hvor den projekterede mængde strøm fra fast biomasse i 2010 er på 66.056 GWh for de 19 
lande, der har leveret data, ligger den i 2020 på 130.946 GWh, altså en fordobling. Et land 
som Frankring mere end tredobler mængden af strøm fra fast biomasse. Til varmeproduktion 
projekteres 46.371 ktoe
5
, mens der i 2020 projekteres 66.766 ktoe fra fast biomasse, en 
stigning på 44 % (Beurskens & Hekkenburg 2010:91,110). Igen regner Frankrig med en 
fordobling og Storbritannien med en tidobling af den mængde, de bruger i dag. 
Der er tale om en anseelig stigning i fast biomasse som træ, fx i form af piller og flis, på 
europæisk plan. 
Det ser altså ud til, at en større import af træpiller fra udlandet udenfor EU vil finde sted for at 
dække fremtidens øgede efterspørgsel efter biomasse i Danmark og i hovedstadsområdet. Der 
peges på de Baltiske lande og Canada, men andre lande er også i spil. 
Vattenfall har tidligere i år indgået aftaler om at importere en større mængde tropisk træ fra 
partnere i Liberia.  På europæisk plan behøver selskabet ca. 7-8 mio. tons biomasse i 2020 for 
at nå sin målsætning om at at nedbringe forbruget af kul med 40 % i sine nordeuropæiske 
selskaber, og udbuddet internt i EU er begrænset. Den indgåede aftale omfatter leverance af 1 
                                                 
5
 Kiloton-ækvivalenter 
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mio. tons træflis til biomassebrændsel de næste fem år. Vattenfall har endvidere købt andele 
af et lokalt selskab, der producerer træflis, hvilket tyder på, at man satser på import af 
biomasse i en længere periode (NOAH 2010b), også fra tredjeverdenslande. 
 
Pris 
Stiger efterspørgslen på biomasse kraftigt, som det tegner til, er der risiko for, at prisen også 
gør det, især hvis udbuddet ikke kan følge med efterspørgslen. Andersen pointerer, at 
biomasse er en god idé,  så længe der ikke er rift om den, men når ”alle står og råber på det”, 
skal man passe på priserne (Andersen 2010). Københavns kommune ved godt, at satsningen 
på biomasse er en kortsigtet strategi, for prisen kommer utvivlsomt  til at stige (Christensen 
2010). 
Biomasseprisen er svær at forudsige. Halm og flis koster p.t. ca. 30-40 kr./GJ nogenlunde 
stabilt, men efterspørgslen på træpiller kommer til at stige voldsomt fremover pga. bl.a. EUs 
målsætninger om mere vedvarende energi. Det vil få prisen til at stige, og stiger den for 
meget, vil biomasse ikke være attraktivt (Lindboe 2010).  
 
Brændselspriser generelt kan være svære at forudsige (jf. fx olieprisen), og det samme gælder 
for prisen på biomasse i fremtiden. Man benytter ofte det Internationale Energiagenturs (IEA) 
forudsætninger for brændselspriser, men IEA fremskriver ikke priserne på biomasse (EA 
Energianalyse 2009:49), og man har i Danmark derfor været henvist til egne beregninger.  
I Energistyrelsens ”Basisfremskrivning for Danmarks energiforbrug til 2025” fra 2008 samt 
”Forudsætninger for samfundsøkonomiske analyser på energiområdet” fra både 2008 og den 
nyeste fra april 2010, bygger fremskrivningen for prisene på biomasse på en særskilt 
undersøgelse ved konsulentfirmaet Wazee fra 2008 (Rambøll 2008, Energistyrelsen 2010b).  
I basisfremskrivningen vedhæftes følgende bemærkning: ”Biomassepriserne er delvist på vej 
til at blive markedsgjorte, og øget efterspørgsel kan medføre stigende priser.” (Rambøll 
2008:82) Denne formulering går igen i Københavns Klimaplan. Energistyrelsen skriver dertil 
i 2010 følgende: 
”Der er mange faktorer, der spiller ind på priserne på de ikkefossile brændsler, 
herunder også efterspørgslen efter biomasse til ikke-energiformål, så det er 
uhyre komplekst at vurdere, hvordan prisen på ikkefossile brændsler vil udvikle 
sig fremover. Energistyrelsen har grundet den store usikkerhed omkring 
biomassepriserne valgt ikke at foretage en ny fremskrivning af 
biomassepriserne...” (Energistyrelsen 2010b:4) 
52 
 
 
Der hersker altså usikkerhed omkring, hvordan biomassepriserne vil udvikle sig i fremtiden, 
og det vil afhænge af efterspørgslen og andre forhold. De økonomiske forudsætninger for en 
plan som Københavns Klimaplan ser dermed også noget usikre ud, når man i planen blot lader 
biomasseprisen følge kulprisen, fordi det er svært at forudsige fremtidig mangel på biomasse 
og medølgende prisstigninger (Københavns Kommune 2009:23). 
 
I forbindelse med arbejdet med VPH besluttede man allerede i 2008 at fordoble den 
forventede brændselsprisforudsætning for biomassepiller i 2030 i forhold til Energistyrelsens 
basisfremskrivning, og Energistyrelsen erkender i sit højprisscenario, at deres ”... antagelse er 
usandsynlig, da højere fossile brændselspriser formodes at øge efterspørgslen efter 
biomasse.” (Rambøll 2008:83). 
 
 Træpiller Træflis Halm Naturgas Kul 
2010 67,70 33,68 29,16 41,20 21,34 
2020 76,05 40,67 35,41 65,52 23,68 
2030 81,52 45,12 37,56 76,71 25,14 
Tabel 4: Nyeste fremskrevne priser på udvalgte brændsler i 2008-kr./GJ (Energistyrelsen 2010:12) 
 
I tabellen ses det, at træpiller, det mest sandsynlige importbrændsel til danske 
kraftvarmeværker, allerede nu anslås til at stige 20 % i pris. Der fremskrives en stigning på 
knap 14 kr./GJ overfor en prisstigning på kul på knap 4 kr./GJ, og som nævnt ovenfor, kan 
priserne sagtens risikere at stige meget mere. Det kan påvirke balancen mellem kul og 
biomasse, når producenterne skal vælge brændsel. 
 
Formanden for Klimakommissionen har til pressen sagt, at biomasse ikke er en varig løsning 
til kraftvarmeværkerne:  
"På den korte bane kan det være fint at erstatte kul med biomasse, men om 10-
20 år vil prisen på biomasse være så høj, at vi ikke vil kunne få fat i den til en 
pris, som vi vil betale.” (Landbrugsavisen.dk 2010)  
 
Bæredygtighed 
Den tredje problematik omkring biomasse er spørgsmålet om, hvorvidt det kan sikres, at 
importeret biomasse bliver produceret bæredygtigt – især, hvis efterspørgslen bliver stor. 
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Ifølge Lindboe bør man bekymre sig om bæredygtigheden, fordi det kan være svært at sikre, 
da der bliver tale om enorme mængder. Der bør etableres skrappe regler på globalt plan 
(Lindboe 2010). Chrisentensen fremhæver ligeledes, at der kan blive problemer med 
bæredygtighed.  
Københavns Kommune er også opmærksom på denne problematik i  klimaplanen: 
”For at forhindre, at der sker en ikke-bæredygtig produktion af biomasse som 
følge af stigende efterspørgsel, vil kommunen arbejde for at der opstilles nogle 
nationale eller internationale retningslinjer for bæredygtig biomasse.” 
(Københavns Kommune 2009) 
 
Som reaktion på bekymringer om bæredygtighed ved forøget international biomassehandel og 
stigende import fra tredjeverdenslande har EU-Kommissionen udgivet en rapport om 
bæredygtighedskrav for biomasse til energiformål. Den lægger op til, at der grundlæggende 
anvendes samme kriterier for bæredygtighed for fast biomasse, som der gør for flydende 
biobrændstoffer i VE-diretivets artikel 17. Kommissionen erkender de potentielle risici ved 
brug af biomasse i stor skala, men argumenterer for, at biomasse udgør en mindre risiko ved 
hjemlig produktion end flydende biobrændsler, samt at omkostningerne ved bindende EU-
regler for bæredygtighed vil være for høje, og den foreslår derfor kun implementering af 
nationale frivillige ordninger, ikke nogen bindende krav på EU-plan. 
Verdensnaturfonden WWF mener, at det frivillige system, som Kommissionen foreslår, vil 
kunne øge importen fra lande med svage sikkerhedsforanstaltninger, samt at ”udsigten til 27 
forskellige nationale ordninger vil skabe betydelig forvirring på markedet”, og at dette vil 
kunne give et såkald ’race to the bottom’ (Fjalland 2010:8f). 
Bæredygtighedskriterierne omhandler primært CO2 og ikke de klassiske kriterier for 
bæredygtighed, altså miljømæssige, sociale og økonomiske aspekter, og disse kan blive 
overset i dette fokus. 
 
CO2-neutralitet 
En sidste problematik ved biomassen er CO2-neutraliteten. Biomasse over en kam, både halm, 
flis, træpiller mv., regnes som CO2-neutral i de fleste af de planer og rapporter, jeg har 
beskæftiget mig med. I Københavns Klimaplan står der fx, at ”Biomasse regnes for CO2-
neutralt, fordi det forudsættes, at det optager samme mængde CO2 i vækstfasen, som der 
frigives ved afbrænding.” (Københavns Kommune 2009:23) Dette tager dog ikke højde for 
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transport af biomassen, især hvis den importeres fra udlandet, samt CO2-udledning ved 
dyrkelse, forarbejdning og håndtering af biomassen. 
 
I Virkemiddelkataloget til Københavns Klimaplan medgives det, at biomasse ”ikke er helt 
CO2-fri” (EA Energianalyse 2008:13), men der tages i kataloget udgangspunkt i en 
undersøgelse fra Miljø- og Energiministeriet fra 2001, der sætter den gennemsnitlige CO2-
emission ved ”tilvejebringelse” til 3,7 kg/GJ for dansk producerede træpiller og 4,4 kg/GJ for 
importerede træpiller, sammenlignet med 106,1 kg/GJ for kul inkl. afbrænding. Da 
emissionsfaktoren for importerede træpiller dermed udgør kun ca. 4 % af den for kul, sættes 
CO2-bidraget fra træpiller derfor til nul for nemheds skyld (EA Energianalyse 2008:14). 
De importerede træpiller anslås for størstedelens vedkommende at komme fra lande omkring 
Østersøen og i mindre omfang fra Canada, samt processeret under samme energimæssige 
forhold som i Danmark (Miljø- og Energiministeriet 2001:32f). Men Vattenfalls aftale i 
Liberia antyder, at biomassen sagtens kan risikere en længere transport – det afhænger af 
prisen, tilgængeligheden og markedet i fremtiden. 
I NOAH’s kommentarer til den danske handlingsplan for opfyldelse af EU’s direktiv for 
vedvarende energi referes endvidere til en undersøgelse fra 2007, der fandt, at emissionerne af 
N2O, en kraftig drivhusgas, fra industrialiseret landbrug er langt større end hidtil antaget, og at 
disse emissioner primært stammer fra omfattende brug af kunstgødning på markerne. Dertil 
kommer direkte og indirekte konsekvenser af ændring i arealanvendelse relateret til 
biomasseproduktion, og regnes de indirekte ændringer med, kan CO2-regnskabet ende med at 
blive negativt (Information 2010). 
Det er små mængder CO2 i forhold til emissionerne fra kul, der er tale om, men jeg finder det 
relevant at tage med, da det kommer til at dreje sig om større og større mængder, efterhånden 
som brugen af biomasse til energiformål stiger kraftigt. 
 
Sammenfatning 
Det tegner til, at der i fremtiden bliver brug for stærkt øgede mængder biomasse, også i 
Danmark. Der er et teoretisk potentiale for at øge den lokale produktion her i landet, men det 
meste af den vækst, der har været i biomasse til energi hidtil, er blevet dækket med 
importerede træpiller. Både Klima- og Energiministeriet, Energistyrelsen og andre peger på, 
at man vil fortsætte denne praksis og satse på import. Bl.a. de Baltiske lande, hvorfra vi 
allerede importerer halvdelen af vores træpiller, og Canada udpeges som lande, der kan levere 
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biomasse til Danmark. Ressourcerne fra disse lande kan dog ikke nødvendigvis dække 
efterspørgslen fra hele Europa, og der risikerer at blive konkurrence om biomassen.  
På europæisk plan bliver der også brug for rigtig meget biomasse i fremtiden, forbruget 
forventes i de nationale NREAP’er at øges med halvanden til dobbelt mængde, og store lande 
som Frankrig og England satser markant på biomasse. Vattenfalls investeringer i Liberia tyder 
på, at der også kigges på tredjeverdenslande i fx Afrika til at levere. 
Det globale forbrug forventes ligeledes stige voldsomt – selvfølgelig i forskellig takt, alt efter 
landenes udviklings- og forpligtelsesniveauer. Der bliver altså rift om biomassen på globalt 
plan, ikke mindst i europæisk regi. 
 
Stiger efterspørgslen, kan det påvirke prisen på biomasse, især forarbejdede produkter som 
træpiller. Der er nogle forskellige bud på, om hvor meget prisen forventes at stige, men flere 
af de her refererede kilder mener, at den vil stige mere end anslået. De fremtidige 
biomassepriser er under alle omstændigheder behæftet med stor usikkerhed. Det spiller også 
ind, at biomasse generelt efterspørges, fx til biobrændstof (jf. EUs målsætninger for 
bioethanol), biogas, træpiller til fyring mv. Det kan give flaskehalse i produktionen. 
Den stærkt stigende efterspørgsel, fordi mange andre lande forfølger samme strategi som i 
hovedstadsområdet, samt flaskehalse kan gøre det svært at sikre bæredygtighed i 
produktionen af biomassen. EU-kommissionen har kun foreslået frivillige ordninger, og der 
fokuseres mest på CO2 og ikke andre former for bæredygtighed. De mange forskellige 
ordninger, som formodentlig etableres, kan give et ’race to the bottom’ og dermed dårligere 
vilkår for miljømæssigt bæredygtig og socialt ansvarlig biomasseproduktion, ikke mindst i 
tredjeverdenslande. 
 
Biomassestrategien er praktisk på kort sigt, fordi man udnytter den eksisterende infrastruktur 
og allerede fungerende kraftvarmeværker (Madsen 2010), og den kan give nogle hurtige CO2-
reduktioner – i det omfang, at kul rent faktisk erstattes med biomasse, og der ikke laves 
kondensproduktion. Men biomasse er, som jeg har vist ovenfor, behæftet med risici og 
usikkerhed omkring prisernes udvikling i fremtiden samt forsyningssikkerheden. Med en for 
ensidig brændselsprofil gør man sig afhængig af import (noget man forsøgte at gå bort fra 
med overgangen til naturgas i sin tid), og det kan give problemer med dels flaskehalse i 
produktionen af forarbejdet biomasse, dels usikre markeder som Rusland og de Baltiske 
lande, jf. gaskriserne i 00’erne (Christensen 2010). 
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Blandet mine kilder er der enighed om, at fortrængningen af kul med biomasse på de centrale 
kraftvarmeværker er en midlertidig strategi, ikke mindst i VPH (Madsen 2010, Andersen 
2010). Der er flere forskellige bud på, hvordan man kommer videre derfra.  
I VPH’s scenarie VE, besparelser og konvertering sker den inden for kort tid en kraftig 
udbygning af geotermi for at mindske afhængigheden af biomasse. Den samme strategi følger 
Københavns kommune (Christensen 2010).  
Lindbo taler derimod om en langsom reduktion af biomassen over 40 år, hvor man så løbende 
kan introducere andre vedvarende energikilder og ”overlade biomassen til andre lande, som 
er senere på den.” (Lindboe 2010). I EA’s scenarie for hovedstadsområdet opereres slet ikke 
med geotermi som i de førnævnte. 
 
Jeg vil i dette speciale argumentere for, på baggrund af de i dette kapitel beskrevne 
problematikker ved importeret biomasse, hvor den er behæftet med usikkerhed omkring pris, 
forsyningssikkerhed og bæredygtighed, at man søger at udvikle og udbygge lokalt baserede 
bæredygtige energikilder som geotermi på kort sigt. Biomassen bliver i forvejen fritaget for 
afgift for at være mere økonomisk attraktiv end kul til kraftvarmeproduktion, og da det er en 
ressource, der bliver rift om i fremtiden, bliver den i hvert fald ikke billigere. 
I stedet for at skabe afhængighed af import af en efterspurgt ressource, bør man tage 
udgangspunkt i bl.a. VPH’s visioner om geotermi, der ikke er voldsomt meget dyrere end 
andre scenarier (CTR, KE & VEKS 2009:78) – endnu mindre, hvis biomassepriserne stiger 
mere end forventet, og udvikle og udbygge denne lokale ressource, der ikke er behæftet med 
samme risici, for at sikre, at man kommer af med kullet for stedse. Demonstrationsanlægget 
på Margretheholm har dertil elimineret mange af usikkerhederne omkring geotermi (Lindboe 
2010), hvilket kun understøtter, at man ikke venter for længe med de større forandringer.  
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6. Geotermi nu og i fremtiden 
 
I dette kapitel vil jeg diskutere geotermi som fjernvarmekilde. Først vil jeg beskrive 
teknologien, der bruges under forhold som i hovedstadsområdet, og derefter lidt bredere 
diskutere erfaringerne med geotermi i Danmark, herunder de to fungerede anlæg og anlægget 
under etablering, produktionen på Margretheholm-anlægget samt de barrierer, der indtil nu 
har vist sig for udbredelsen af geotermi. Så gennemgås de ambitioner og fremtidsplaner, der 
p.t. foreligger for udbygningen af geotermi i hovedstadsområdet. 
På denne baggrund, samt karakteristikken af biomassestrategien fra tidligere i specialet, 
analyserer jeg, hvad den nuværende udvikling og de nuværende rammer betyder for 
geotermiens fremtidsmuligheder i hovedstadsområdet, og jeg vil komme med bud på, hvordan 
mere attraktive økonomiske og strukturelle vilkår for geotermi i hovedstadsområdet kan 
fremmes. 
 
6.1 Geotermisk teknologi 
Jeg vil først og fremmest beskrive funktionsmåden for det geotermiske demonstrationsanlæg 
på Margretheholm, og derefter kort komme ind på andre anvendelser af ressourcen. 
 
Geotermi er i sin essens udnyttelsen af varmen fra jordens indre. Pga. nedbrydningen af 
radioaktive grundstoffer skabes der temperaturer på ca. 5000 °C i jordens kerne, der stråler ud 
og opvarmer underjordiske vandstrømme i jordens kappe (Dawood et al. 2009:13). 
Denne energi kan udnyttes, hvis undergrunden er tilstrækkeligt vandledende og porøs, så vand 
kan opvarmes og bevæge sig igennem jorden. Jordlag, der lever op til dette, kaldes for 
geotermiske reservoirer. I Danmark stiger temperaturen med ca. 25-30°C pr. kilometer, man 
borer ned i jorden (Mathisen 2008:3).  
 
Potentialet er stort i Danmark, da fem store sandstensreservoirer, der indeholder potentiale for 
geotermisk udnyttelse, dækker store dele af landet. Forudsigelser af geotermiske potentialer 
bygger på materiale fra Danmarks og Grønlands Geologiske Undersøgelser (GEUS), og der er 
flere bud på, at potentialet for hovedstadsområdet er stort. Mathisen vurderer, at det 
geotermiske potentiale vil kunne dække 20 % af hovedstadsområdets fjernvarmebehov i flere 
tusinde år (Mathisen 2008:3), mens Københavns Kommune vurderer potentialet i selve 
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kommunen til 40 % af fjernvarmebehovet (Københavns Kommune 2009). Der er altså tale om 
store mængder potentiel varme. En geotermisk boring kan kun buges i et begrænset 
tidsperspektiv, fordi temperaturen og dermed anlæggets effekt vil falde, men det drejer sig i 
hvert fald om en længere årrække, og et nyt anlæg kan etableres tæt ved. 
Geotermisk varme defineres som vedvarende energi af Energistyrelsen, da den reproducerer 
sig selv (Energistyrelsen 2009c). Varmepumpen i et geotermisk anlæg drives dog af el eller 
drivvarme, og produktionen af denne kan ske med både vedvarende eller fossile ressourcer, 
hvilket påvirker det overordnede resultat. I forbindelse med udbygningen af vindmøller eller 
biomasse-kraftvarme kan CO2-fri varmeproduktion fra geotermi blive en mulighed. 
 
Det geotermiske demonstrationsanlæg på Margretheholm 
Behovet for boligopvarmning og det store etablerede fjernvarmenet gør hovedstadsområdet til 
et egnet område for geotermisk udnyttelse. I starten af 2000’erne undersøgte GEUS og 
DONG (der allerede havde et fungerende geotermisk anlæg i Thisted) mulighederne for et 
demonstrationsanlæg. HGS blev dannet, lokaliteten Margretheholm på Amager blev valgt, og 
byggeriet pågik i 2003-04. Anlægget blev igangsat i januar 2005 og påbegyndte reel 
produktion i marts 2005. 
 
Det geotermiske anlæg pumper 73°C varmt vand med højt saltindhold op fra sandstenslag i 
ca. 2700 meters dybde gennem produktionsbrønden. Der pumpes op til 230 m
3
 vand i timen 
op fra reservoiret. Varmen overføres til fjernvarmenettet gennem varmevekslere og 
absorptionsvarmepumper, der drives af varme købt hos Amagerværket, der ligger på samme 
grund. Vandet fra boringen er blevet afkølet til ca. 17°C og sendes tilbage i reservoiret med en 
injektionspumpe gennem endnu en boring. I alt kan anlægget producere op til 27 MW varme, 
fordelt på 14 MW fra undergrunden og 13 MW fra drivvarmen (Mathisen 2008:3). Denne 
varmemængde sendes samlet ud i nettet. 
Der er også mulighed for udledning af vandet til havet, når der skiftes filter, ved opstart eller 
ved problemer med injektionsbrønden (Dawood et al. 2009:18). 
Nedenstående figurer illustrerer funktionsmåden:  
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Figur 16: Det geotermiske anlæg på Margretheholms funktionsmåde  
(Mahler og Magtengaard 2005:4) 
 
Anlægget kan levere op til 300 TJ årligt. Det leverede dog kun ca. 200 TJ i 2008 (Dawood et 
al. 2009:16) og 173 TJ i 2009. 
 
Der bruges absorptionsvarmepumper, der kører på drivvarme på begge de fungerende 
geotermiske anlæg i Danmark. Det er også muligt at benytte varmepumper med el som 
drivkraft, men elafgiften gør det p.t. uattraktivt at bruge de eldrevne 
kompressionsvarmepumper, hvilket gør, at geotermiske anlæg skal placeres, så de har adgang 
til drivvarme, altså i nærhed af et varme- eller kraftvarmeværk (Dawood et al. 2009:39). 
 
Den udnyttelse, der anvendes i Danmark, er lavtemperatur-geotermi (Energistyrelsen 
2009c:5). Der findes også andre teknologiske former for udnyttelse af geotermiske ressourcer, 
fx mellem- og højtemperatur-geotermi som set på bl.a. Island, og Hot Dry Rock, hvor en ikke-
permeabel men varm undergrund kan udnyttes gennem nedpumpning af koldt vand, og i 
udlandet kan geotermiske ressourcer udnyttes direkte til opvarmning eller 
elektricitetsproduktion pga. højere temperatur. Der er også mere eksperimenterende 
teknologier som Organic Rankine Cycle-teknologi, hvor geotermisk varme under kogepunktet 
opvarmer et lukket kredsløb af organisk væske med en lav fordampningstemperatur, der kan 
drive en turbine og producere el. Et sådan system eksisterer allerede som kommercielt 
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produkt og kan fungere fra temperaturer på 91°C og op.
6
 Der er også Kalina Cycle, hvor 
væsken er ammoniakbaseret (Energistyrelsen 2009c:6). 
Der er dog ikke nogle af de andre former for geotermisk udnyttelse, der er interessant for 
hovedstadsområdet indenfor en overskuelig fremtid grundet undergrundens beskaffenhed og 
temperatur. 
 
6.2 Hvad er erfaringerne med geotermi i Danmark og i 
hovedstadsområdet? 
 
Der er to fungerende geotermiske anlæg i Danmark i dag. Det ældste ligger i Thisted, er på 17 
MW (heraf 7 MW fra undergrunden, resten fra drivvarme) og blev indviet i 1984. Der leveres 
varme til Thisted Varmeforsyning fra anlægget, der har kostet 71 mio. kr. (Energistyrelsen 
2009c:21). 
Thisted-anlægget er forløberen for anlægget på Margretheholm, og her gjorde DONG sine 
første erfaringer med geotermi og begyndte at samle knowhow. Begge anlæg er tillige 
etableret under forsøgsordninger med offentlig støtte. 
 
Et tredje anlæg er under etablering i Sønderborg, hvor DONG og Sønderborg Fjernvarme i 
2007 fik fælles tilladelse til efterforskning og indvinding fra Energistyrelsen, der 
administrerer undergrundsloven. Der er blevet foretaget prøveboringer i 2010, men grundet 
upræcise seismiske undersøgelser har man ikke ramt de vandførende lag, man havde håbet på. 
Forhåbningen var at kunne etablere et anlæg på 16 MW, men det bliver ikke muligt at komme 
over 10 MW. Anlægget bliver derfor 25 % dyrere end budgetteret og kommer til at koste lige 
under 250 mio. kr. DONG er som tidligere nævnt på vej til at trække sig ud af geotermi, og 
Sønderborg Fjernvarme har underskrevet en hensigtserklæring om at købe DONG ud af 
projektet. 
Sønderborg Fjernvarme har ikke modtaget offentlig støtte til geotermiprojektet, og resultatet 
af erfaringerne herfra er, ifølge formanden for Dansk Fjernvarmes arbejdsgruppe om 
geotermi, at fjernvarmeselskaberne er nødt til at have en forsikringsaftale, der ”lægger loft 
over deres udgifter eller varmeprisen, hvis en geotermisk boring viser sig at være en nitte.” 
(Ingeniøren 2010a) 
                                                 
6
 Et eksempel kan finde her: http://www.pw.utc.com/vgn-ext-
templating/v/index.jsp?vgnextoid=7400b924618b0210VgnVCM1000004f62529fRCRD  
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Anlægget skulle have været klar i 2011, men det vides ikke, præcis hvornår det kommer i 
drift. 
 
Ved etableringen af demonstrationsanlægget på Margretheholm var man ude for noget 
lignende Sønderborg. Når man forbereder et geotermisk anlæg, indhenter man seismiske data 
på forskellige troværdighedsniveauer. Man starter med de billigste undersøgelser for at få en 
generel idé, og så går man videre med mere detaljerede og dyrere undersøgelser, vurderer 
risikoen og igangsætter projektet med prøveboringer, hvis der er en rimelig sandsynlighed for, 
at det vil gå godt. Med Margretheholm gik det ”rimeligt godt”, men man opnåede ikke helt de 
forudsætninger, man havde håbet på, bl.a. vedrørende permeabilitet. Til gengæld har man 
samlet erfaringer og blevet klogere til næste gang, et anlæg skal etableres (Andersen 2010). 
 
Demonstrationsanlægget på Margretheholm har som sagt kørt siden 2005. På nedenstående 
figur ses den forventede og realiserede produktion på anlægget i 2008. Det har ikke været 
muligt at få udleveret nyere tal for produktionen fra HGS.  
 
 
Figur 17: Det geotermiske demonstrationsanlægs produktion i 2008 (Elleriis 2009:11) 
 
Det ses på figuren, at anlægget ikke rigtig leverede varme maj-juli, og dette kan hænge 
sammen med, at der ikke var behov for varmen pga. den billige og tilgængelige affaldsvarme 
om sommeren. Det hænger dog også sammen med nogle problemer med drivvarmen fra 
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AMV3 (Andersen 2010), og anlægget var som sådan ikke slukket hele sommeren. Man 
slukker ikke let et geotermisk anlæg (Lindboe 2010). 
 
Barrierer for geotermi 
Mit forrige projekt identificerede en rækker barrierer for geotermiens økonomiske 
levedygtighed og udbygning, og jeg vil kort opridse de relevante af disse. 
 
Store etableringsomkostninger giver dyr varmepris 
Et geotermisk anlæg har lave driftsomkostninger, men til gengæld meget høje 
etableringsomkostninger. Disse investeringer skal forrentes, og det gør fjernvarmen fra et 
geotermisk anlæg dyr. For det første skal en betydelig kapital rejses, for at et geotermiprojekt 
kan igangsættes, og for det andet skal investeringerne tjenes hjem bagefter. 
DONG vurderer prisen til at være mellem 55-85 kr./GJ, hvoraf de variable omkostninger 
typisk udgør 25-40 % (Energistyrelsen 2009c:25). Anlægget på Margretheholm producerer 
varme til ca. 75 kr./GJ. Ifølge varmeforsyningsloven skal varmeaftagerne købe den billigste 
varme, og der kommer affaldsvarme og, afhængigt af prisen, kul- og biomassevarme først 
(Dawood et al. 2009:32f). 
 
Risici og forsikring 
Etableringen af et geotermisk anlæg er forbundet med økonomiske risici, da der er 
usikkerheder ved både forundersøgelser og boringer (jf. resultatet af prøveboringerne i 
Sønderborg). Disse risici skal kunne dækkes, og en forsikring med rimelig dækning er 
påkrævet, for hovedstadsområdets vedkommende gennem HGS’ koncession for udnyttelse af 
varme i undergrunden. Der er ikke p.t. mulighed for en billig forsikring i Danmark (jf. 
ovenfor), og dette fordyrer i høj grad geotermiske projekter her i landet (Dawood et al. 
2009:33ff). 
 
Varmebehov og affaldsvarme  
Varmeforsyningsloven forpligter transmissionsselskaberne til at købe den billigste varme først 
(med mindre de indregner et grønt tillæg som beskrevet i kapitel 4). Derfor købes fjernvarmen 
fra affaldsforbrændingerne altid først, og varmebehovet i sommermånederne er ikke større, 
end at affaldsvarmen kan dække det meste af grundlasten (Christensen 2010). Der er altså lige 
nu ikke som sådan ’plads’ til geotermisk fjernvarme om sommeren, og det er et problem, der 
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endnu ikke er løst. Geotermi forrentes bedst ved at køre mest muligt, helst som grundlast, og 
dette er ikke muligt om sommeren, som det ser ud p.t. (Andersen 2010). 
Der sker ikke noget ressourcespild ved at man ikke udnytter geotermien fuldt ud om 
sommeren, men der sker et ’økonomisk spild’, fordi investeringerne ikke forrentes (Madsen 
2010). 
 
DONG har knowhow 
DONG har været med i alle realiserede geotermi-projekter i Danmark indtil nu og har derfor 
det meste viden, erfaring og knowhow omkring både forundersøgelser, etablering og drift. 
DONG er ’eksperterne’ på området. Det gør det vanskeligt at gennemføre store geotermi-
projekter, uden at DONG deltager. Der sker dog vidensdeling igennem HGS, og Dansk 
Fjernvarme har oprettet en erfaringsgruppe for geotermi uden om de kommercielle selskaber 
(Dawood et al. 2009:38,46). 
 
Afhængighed af drivvarme 
Pga. af elafgiften på kan eldrevne kompressionsvarmepumper ikke betale sig økonomisk 
overfor varmedrevne absoptionsvarmepumper Det sætter begrænsninger for placeringen af 
geotermiske anlæg, da de udover at skulle placeres rigtigt i forhold til undergrunden også skal 
have en drivvarmekilde tæt på og derfor placeres tæt ved et varme- eller kraftvarmeværk 
(Dawood et al. 2009:47). 
 
6.3 Hvad er ambitionerne for geotermi i hovedstadsområdet? 
 
Klimaplan København 
Københavns kommune har ambitioner om udbygning af geotermien på kort sigt. Et af 
energiinitiativerne i Københavns Klimaplan er en udvidelse af demonstrationsanlægget på 
Margretheholm. Kommunen vil ”sammen med relvante parter” søge at etablere et 
stjerneanlæg (se figuren nedenfor) med 11 boringer. Kapaciteten skal øges til en 
årsproduktion på 3600 TJ/år
7
, ca. 11 % af Københavns samlede varmeforbrug. I planen 
foreslås start i 2009 og indvielse i 2015. 
Kommunen mener, at et udbygget testanlæg i stor skala vil supplere den øgede brug af 
vindkraft godt, og erfaringerne fra dette større testanlæg skal tjene som grundlag for en 
                                                 
7
 Tallet er taget fra Rambølls virkemidelkatalog til Klimaplanen, da der i selve Klimaplanen står 330 TJ/år, 
formodentlig en slåfejl. 
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vurdering af potentialet for yderligere udbygning af geotermi i hovedstadsområdet. Man vil 
tilstræbe, at etableringen sker i HGS-regi (Københavns Kommune 2009:27f). 
 
 
Figur 18: Eksempel på et geotermisk stjerneanlæg (Magtengaard 2009:8) 
 
Der regnes på økonomien for udvidelse af Margretheholm for tiden, og efter nytår vil der 
komme en udmelding om dette. Ifølge Christensen bør der ske en yderligere udbygning af 
geotermi: ”Vi tror i hvert fald på, at der inden 2025 vil være 2-3 store geotermianlæg i 
København.” (Christensen 2010)  
 
Varmeplan Hovedstaden 
CTR, VEKS og KE’s bud på fremtidige udviklingsrum for varmeforsyningen tager ikke 
stilling til hvilken udviklingsbane, der er den mest passende, men indeholder flere scenarier, 
der inkluderer udbygning af geotermi i forhold til i dag. 
Scenariet Øget varmemarked dækker en del af det øgede varmebehov, en udvidelse af 
fjernvarmenettet vil medføre, med en udbygning af geotermi til ca. 9 % af 
fjernvarmemængden (CTR, KE & VEKS 2009:13). 
VE, besparelser og konvertering, der kombinerer forskellige tiltag og peger frem mod en VE- 
og affaldsbaseret fjernvarmeforsyning, opererer med en stor udbygning af geotermi til 2025, 
hvor den vil udgøre ca. 27 % af produktionen. Dette scenarie har en samfundsøkonomisk 
merudgift på ca. 1,1 mia. kr. årligt i forhold til planens grundscenarie, en merudgift på 9 %, 
men dette skyldes hovedsageligt udgifter til varmebesparelser (CTR, KE & VEKS 2009:16). 
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HGS 
DONG har som nævnt påbegyndt en tilbagetrækning fra geotermi som forretningsområde. De 
ikke-udnyttede områder i eneretsbevillingen fra 1983 har selskabet ansøgt om at tilbagelevere 
til staten og giver dermed stafetten videre til lokale fjernvarmeselskaber og initiativer. DONG 
er ved at trække sig ud af samarbejdet i Sønderborg, har efter eget udsagn ingen planer om 
yderligere projekter og mener ikke, at der er gode forretningsmuligheder i området p.t. 
Selvom man ikke vil igangsætte nye projekter i provinsen, forbliver selskabet i HGS og vil 
ikke udelukke fremtidige tiltag her, da hovedstadsområdet har forholdsvis gode 
forudsætninger (Ingeniøren 2010b). Ifølge Christensen 2010 er geotermi ikke DONGs 
interesse på længere sigt. 
Om HGS skal være det regi, en fremtidig udbygning af geotermi skal ske i, står åbent. 
Københavns kommune søger at fremme sin ambition om et stjerneanlæg fra Klimaplanen 
gennem HGS, der dog kun har koncession for undergrunden frem til 2016.  
Det er ikke sikkert, at HGS vil finansiere mere end højest ét geotermianlæg mere 
(formodentlig udbygningen af Margretheholm). Det er heller ikke afklaret, om andre parter vil 
deltage i finansieringen, fx KE (Christensen 2010). 
Teknikgruppen i HGS undersøger i øjeblikket økonomien og placeringen af et større 
prøveprojekt, et stjerneanlæg, for at udvikle på geotermien, så den kan blive parat til at afløse 
biomassen. Økonomien i et nyt anlæg ser ’rimelig fornuftig’ ud, og der ventes på en mere 
gennemarbejdet økonomisk vurdering. Der er dog ikke fastsat nogen fast tidshorisont, og det 
er ejerne af HGS, hvor det offentlige har aktiemajoritet, der skal træffe beslutning om 
udbygning (Madsen 2010). 
 
Placering af nye geotermianlæg 
Ud over en regulær udvidelse af Margretheholm-anlægget til stjerneanlæg er der lavet en 
screening af forskellige placeringsmuligheder for et fremtidigt anlæg. Her er en af 
hovedbindingerne, at der skal være adgang til drivvarme med høj temperatur. HGS har ifølge 
Andersen kigget på fire placeringsmuligheder, hvor geologien er fornuftig, og hvor der er 
adgang til drivvarme: Ved Amagerværket, ved H.C. Ørstedsværket, ved Svanemølleværket og 
ved KARA i Roskilde. Her så en placering ved Amagerværket mest fornuftig ud, da 
afviklingen af dampnettet og HCØ og SVM’s høje alder gør disse mindre attraktive, og 
KARA leverer varme nok til områdets behov. Amagerværket ligger endvidere et sted i 
fjernvarmenettet, hvor man nogenlunde nemt kan komme af med varmen 
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HGS’ koncession for undergrunden i hovedstadsområdet forpligter HGS til at undersøge 
udbygningsmuligheder for at holde udviklingen i gang. Det er primært derfor man laver 
undersøgelserne, siger Andersen, og der er ikke taget nogle endelige beslutninger om, 
hvorvidt der skal etableres et stjerneanlæg på Margretheholm, eller om der overhovedet skal 
bygges mere geotermi. Det afhænger bl.a. af, om der viser sig at være god økonomi i et nyt 
anlæg (Andersen 2010). 
Københavns kommune interesserer sig endvidere for den nye bydel i Nordhavn som en mulig 
placering for et geotermisk anlæg, og et anlæg dér vil kunne producere langt mere end bare til 
bydelens lokale behov. Dertil overvejes mellemdeponering af affald og etablering af 
sæsonvarmelagre, fx i en geotermi-boring og i Nordhavns gamle tørdok for at gøre plads til 
varmen fra geotermi om sommeren, hvor affaldsvarme dækker det meste af grundlasten 
(Christensen 2010). 
 
Sammenfatning 
Det andet og største geotermiske demonstrationsanlæg i Danmark på Margretheholm har 
produceret fjernvarme til nettet siden 2005. Der er blevet produceret mindre end budgetteret i 
2008, og meget lidt i sommermånederne, og produktionen i 2009 har været lavere endnu på 
årsbasis. 
Der eksisterer nogle barrierer for geotermi i dag, bl.a. at etableringsomkostningerne er meget 
høje, og sammen med risici ved undersøgelser og boring og manglende mulighed for 
forsikring giver det en høj varmepris, selvom driftsomkostningerne er lave. 
Den billige affaldsvarme kører som prioriteret produktion, og derfor er der ikke om sommeren 
rigtig brug for geotermisk fjernvarme. Det giver dårlig forrentning af investeringen, da et 
geotermisk anlæg helst skal producere mest muligt og medvirker dermed til høj varmepris. 
P.t. kan det kun betale sig at benytte varmedrevne varmepumper i geotermiske anlæg pga. 
elafgiften, og det sætter begrænsninger for placeringen af geotermiske anlæg.  
Der er samlet noget viden og erfaring om geotermi, men meget af det er samlet hos DONG, 
hvis interesse for geotermi er faldende.  
I Københavns Klimaplan er et af energiinitiativerne, der skal sænke byens CO2-belastning, en 
udvidelse af anlægget på Margretheholm til et større stjerneanlæg med mange boringer. Dette 
ønskes igangsat hurtigst muligt og gerne i HGS-regi. Det skal, ud over at levere 11 % af 
Københavns samlede varmeforbrug, fungere som testanlæg for en potentiel yderligere 
udbygning af geotermi i hovedstadsområdet. I Varmeplan Hovedstaden beskrives flere 
udviklingsbaner, der indeholder mere geotermi end i dag, både en mindre udbygning til 9 % 
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og en større udbygning til 27 % af varmeproduktionen i 2025 for at mindske afhængigheden 
af biomasse. Scenariet med en stor andel geotermi beregnes til at blive lidt 
samfundsøkonomisk dyrere end de andre scenarier. 
HGS er ved at undersøge placeringsmuligheder for ny geotermisk kapacitet i 
hovedstadsområdet, og en udbygning til stjerneanlæg ved Amagerværket ser mest oplagt ud 
indtil videre. Om det bliver HGS, der skal stå for en eventuel udbygning af geotermi, står 
åbent – intet er besluttet endnu og kommer an på økonomiske beregninger, der stadig pågår. 
DONGs interesse for geotermi som forretningsområde er ved at forsvinde, men om det får 
betydning for HGS, efter at dennes koncession udløber i 2016, er stadig et åbent spørgsmål.  
 
6.4 Hvad betyder biomassestrategien for geotermiens 
fremtidsmuligheder i hovedstadsområdet? 
Regeringens erklærede mål er at gør Danmark uafhængigt af fossile brændsler. Dette ligger et 
stykke ude i fremtiden, men fx perspektivscenariet i Varmeplan Hovedstaden skitserer et bud 
på en fjernvarmeforsyning i hovedstadsområdet, der hovedsageligt baseres på kraftvarme fra 
biomasse og affald samt geotermi (CTR, KE & VEKS 2009:82). 
Jeg ser flere veje mod dette mål, og den biomassestrategi, der i øjeblikket forfølges i 
hovedstadsområdet, og som jeg har diskuteret i dette speciale, forfølger så at sige den ’lange 
vej’ herimod. Ved at satse på markedsbaseringen og økonomisk anspore varmeproducenterne 
til at udskifte kullet på de største kraftvarmeværker, der laver kraftvarmeproduktion efter 
varmebehov og kondensproduktion efter elpris, med træpiller, udnytter man den eksisterende 
infra- og produktionsstruktur længst muligt og foretager så at sige de nemmeste forandringer 
først. Større ændringer af varmeforsyningen gemmes til senere. 
Det betyder, at en teknologi og energikilde som geotermi, der ikke er specielt økonomisk 
attraktiv under de nuværende rammer, ikke af sig selv bliver udbygget af kommercielle 
årsager. Man nøjes med at demonstrere og teste og holder det åbent, om og hvornår geotermi 
skal udbygges til større skala. Københavns kommune ønsker en udbygning af testanlægget – 
og gerne i endnu større grad – og arbejder for dette, men de kan kun søge at påvirke, ikke 
bestemme. 
Geotermis økonomiske attraktivitet handler bl.a. om prisen på alternativet. Hvis man vil gøre 
sig uafhængig af kul som brændsel i hovedstadsområdet, og prisen på biomasse til brændsel 
stiger, kan geotermi få en økonomisk berettigelse, der er stærkere end i dag. Men det bliver 
under alle omstændigheder nok ikke en af de billigste muligheder for fjernvarmeproduktion 
på kortere sigt, så geotermi vil ikke blive udbygget ’af sig selv’. Og slet ikke, hvis 
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varmeproducenterne går tilbage til kul, ikke bare til kondensproduktion, der stadig er 
attraktivt under de nuværende rammer, men også til kraftvarme – det er der en reel risiko for.  
Under de nuværende rammer er der stadig mulighed for, at det offentlige investerer penge i en 
udbygning af geotermi, fx for at sikre sig mod afhængighed af biomasse i fremtiden og for at 
udvikle teknologi og knowhow. Det kræver, at man vil betale den dyrere pris for varmen, der 
ender hos forbrugerne. Om det vil ske, og om anlægget på Margretheholm bliver udvidet til 
stjerneanlæg på kort sigt, står åbent, ligesom det afhænger af, om DONG er interesseret i at 
være med.  
 
6.5 Hvordan kan mere attraktive økonomiske og strukturelle vilkår for 
geotermi i hovedstadsområdet fremmes? 
Jeg ser groft sagt to veje mod mere geotermi i fjernvarmeforsyningen i hovedstadsområdet. 
Den ene er at lade biomassestrategien udvikle sig og fortsætte og vente på, at geotermi på et 
tidspunkt kan afløse noget af varmen fra biomassekraftvarme. Man kan forlade sig på 
markedsmekanismerne og vente på, at flere erfaringer gør geotermi mindre risikabelt og 
billigere i etablering, mens priserne på biomasse og kul stiger, så det af sig selv bliver en god 
forretning. Så vil DONG være interesseret i udbygning af geotermi, og HGS og/eller 
kommercielle aktører sammen med fjernvarmeselskaber vil være interesseret i at igangsætte 
geotermiske projekter, der vil kunne producere fjernvarme til en attraktiv pris, som 
varmeaftagerne kan aftage. 
 
Vil man derimod arbejde for at geotermien bliver udbygget hurtigere, fx for at mindske 
risikoen for afhængighed af importeret biomasse, er der en række områder, hvor man kan 
fremme udbredelsen af geotermi. 
 
Skabe rum til fjernvarmen fra geotermi: For at fremme afsætningmulighederne for geotermisk 
produceret fjernvarme kan en udvidelse af varmebehovet give plads til hertil. 
I et notat fra VEKS om udvidelsesplanerne for fjernvarmenettet i deres område beskrives det, 
at der er ”påbegyndt udarbejdelse af udbygningsplaner i samtlige områder, hvor der er 
vurderet, at der er potentiale.” (VEKS 2010:2) På kort sigt er der potentiale for at udvide 
nettet med ca. 3,2 PJ, VEKS er gået i gang med at se på konkrete udbygningsplaner for ca. 2,5 
PJ, og planer for ca. 1,1 PJ på Vestegnen og i Køge er lavet (Andersen 2010). 
Vestforbrændingen har dog overkapacitet og vil kunne forsyne udbygningerne af nettet på 
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kort sigt, ligesom Amagerforbrændingen vil etablere yderligere kapacitet. Det vil altså vare et 
stykke tid, før man ’får behov’ for ny kapacitet fra fx geotermi (Madsen 2010).  
Til gengæld kan der sammen med udvidelsen af nettet måske skabes rum til geotermisk 
varme, hvis det kombineres med en reduktion af kraftvarmekapacitet samt en jævnere 
fordeling over året af varmen fra affaldsforbrænding og muligvis andre varmekilder. HCØ og 
SVM er ældre værker, og deres levetid kan tælles i få år, hvis ikke der bruges midler på at 
renovere dem kraftigt, og kan den elektricitet, de har stået for at producere, hentes andre 
steder fra, er her rum til fx fjernvarme fra geotermi. Mellemdeponering af affaldet til 
forbrændingsanlæggene kan give mulighed for mere plads til andre varmekilder i 
sommerperioden, hvor affaldet ellers dækker det meste af behovet. Og fremskridt indenfor og 
etablering af sæsonvarmelagre, enten nybyggede, i Nordhavns tørdok eller decideret i 
undergrunden gennem en geotermisk boring, kan yderligere give plads til, at geotermiske 
anlæg kan producere den størst mulige del af året.  
 
Reduktion af affaldsmængden er en anden mulighed på lidt længere sigt. Energistyrelsen har 
for nylig hævet emissionsfaktoren for affaldsforbrænding, da husholdningsaffaldet vurderes at 
indeholde en større fossil fraktion end tidligere anslået. Ifølge Amagerforbrændingen udgør 
den fossile fraktion ca. 14 % af affaldets vægt.  
Københavns kommune har forsøgsordninger, hvor man prøver at få plast frasorteret, bl.a. på 
Islands Brygge. Frederiksberg har ligeledes forsøgt med kildesortering af plast, og når det går 
bedst, kan man få 30 % sorteret fra. Kan man kildesortere en del af plastandelen bort og 
muligvis frasortere mere på forbrændingsanlæggene – og dette tror Københavns kommune er 
en mulighed (Christensen 2010) – vil der skabes yderligere rum til anden varme, fx fra 
geotermi. 
 
Det kan også være en mulighed, at økonomien i geotermiske anlæg kan løbe rundt, selvom 
der ikke er fuld afsætning af varmen i sommerperioden. Det kommer an på prisen for 
alternativet, og stiger brændselspriserne i fremtiden, hvad de meget vel kan gøre, får geotermi 
større berettigelse (Madsen 2010). 
 
Lade varmeprisen dække den lidt dårligere økonomi: Kommunernes Landsforening har 
sammen med Energistyrelsen lavet en rapport om strategisk energiplanlægning, og der står, at 
kommunerne bør kunne vælge projekter, der ikke nødvendigvis er de samfundsøkonomisk 
bedste, hvis det er i harmoni med regeringens langsigtede målsætninger (som er 100 % VE). 
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Har man lov til det, vil kommunale selskaber bedre kunne investere i dyre teknologier som 
geotermi og hæve varmeprisen hvis nødvendigt. Som nævnt er geotermi, hvis 
forudsætningerne holder, kun lidt dyrere end konkurrerende varmekilder (Lindboe 2010). 
Der ventes ligeledes på en fortolkning af varmeforsyningsloven om, hvad man må indregne i 
varmeprisen. Nogle afgørelser fra Energiklagenævnet peger i retning af, at kommunerne godt 
må vælge at prioritere miljømæssige hensyn højere end  det samfundsøkonomiske aspekt, 
men der skal være en prøvesag eller komme en bekendtgørelse fra Klima- og 
Energiministeren, før man tør gøre det. 
Bliver dette en reel mulighed, vil kommuner som Københavns kommune, der er af den 
holdning, at varmeprisen godt må stige for at sikre CO2-besparelser, bedre kunne lade sine 
transmissions- og varmeselskaber vælge varme fra dyrere kilder end kul og 
biomassekraftvarme. Det vil være en fordel for geotermi i større skala. Først og fremmest har 
det noget at gøre med den politiske vilje. Hvor meget vil man betale, og hvor meget skal 
forbrugerne betale, for at nedbringe CO2-udslippet og gå over til vedvarende energi (Andersen 
2010)? 
 
Ændre elafgiften: Elafgiften sætter p.t. begrænsninger for placeringen af geotermiske anlæg, 
da de skal være i umiddelbar nærhed af en kilde til drivvarme, i praksis et kraftvarmeværk. 
Dertil gør drivvarmen, at varmemængden fra geotermisk produktion bliver ca. dobbelt så stor 
som varmemængden udnyttet fra undergrunden, hvilket gør det sværere at få plads til denne i 
systemet. En ændring af elafgiften, så eldrevne kompressionsvarmepumper også bliver en 
mulighed i geotermiske anlæg, vil afhjælpe begge disse problemer. Københavns Kommune 
tror på, at hvis de fremhæver elafgiften som et problem for udbredelsen af geotermi, vil den 
blive lavet om (Christensen 2010). Det vil dog kræve adgang til tilstrækkelig vedvarende 
produceret el, for at den geotermiske varme kan siges at være CO2-neutral alt i alt. 
 
Mindske udgifterne  til etablering og de variable omkostninger: Flere erfaringer fra et større 
testanlæg vil muligvis kunne reducere udgifterne til fejl vedrørende etableringen af nye 
geotermiske anlæg, mindske usikkerheden og de dermed variable omkostninger. 
Tilvejebringelsen af bedre forsikringsmuligheder for de selskaber, der vil investere i geotermi, 
kan forbedre økonomien for den geotermiske produktion efterfølgende.  
 
Lade det offentlige investere: I Klimaplan København åbnes mulighed for, at Københavns 
Energi kan stå for etablering og drift af et flisfyret kraftvarmeværk. Der er teoretisk ikke 
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noget i vejen for, at man lader fx KE investere i etableringen af udvidelse af geotermien, hvis 
ikke HGS gør det selv. Det vil vise sig, hvad kommunen beslutter at gøre, hvis eller når 
deadlinen fra Københavns Klimaplan nås, uden at der er etableret mere geotermisk kapacitet, 
og når HGS’ koncession udløber i 2016. 
 
Man skal dog generelt være opmærksom på, at et geotermisk anlæg kun kan producere 
fjernvarme og ikke el som et kraftvarmeværk, så eventuel udbygning af den geotermiske 
kapacitet skal ske i takt med, at den vedvarende elproduktion fra vindkraft eller 
biomassekraftvarme kan dække elbehovet. Den store grad af kondensproduktion i dag antyder 
dog, at det ikke vil være et større problem.  
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7. Konklusion 
 
7.1 Konklusion 
Her besvares problemformuleringen: Hvorfor satses der på erstatning af kul med biomasse i 
hovedstadsområdets kraftvarmeforsyning, og hvilken betydning har denne strategi for 
geotermi som fjernvarmekilde nu og i fremtiden? 
 
Kernen i varmeforsyningen i hovedstadsområdet er det meget store fjernvarmenet. De største 
producenter af fjernvarme er Amagerværket og især Avedøreværket, men også de tre 
affaldsforbrændingsanlæg tegner sig for en væsentlig del. Det mest anvendte brændsel er kul, 
derefter naturgas, med biomasse og affald i en mindre men dog væsentlig rolle. Brugen af 
biomasse er stigende, men benyttes udelukkende på AVV2 og AMV1. De to kulfyrede blokke 
AVV1 og AMV3 har en høj grad af kondensproduktion og producerer derfor en stor mængde 
el.  
Hvile-i-sig-selv-princippet fra varmeforsyningsloven gør, at det er på elproduktion, at 
producenterne skaber deres profit. Under de nuværende økonomiske rammebetingelser er 
biomasse den bedste forretning til kraftvarmeproduktion, mens kul stadig er billigst til ren 
elproduktion. 
 
Andelen af vedvarende energi i forsyningen af fjernvarmenettet har været stille og roligt 
stigende, men målsætninger for reduktion af CO2-emissionerne fra både EU, den danske stat 
samt bl.a. Københavns kommune presser på for en større og hurtigere omstilling til 
vedvarende energi.  
Planer fra både stat, Københavns kommune, de store transmissions- og varmeselskaber og 
andre energianalyser understøtter, at det er fortrængning af kul med biomasse på de to største 
kraftvarmeværker, der skal være det væsentligste værktøj til CO2-reduktioner indenfor 
fjernvarmeforsyningen. Det defineres som biomassestrategien i dette speciale. 
De store energiproducenter DONG og Vattenfall har miljømålsætninger, men har først og 
fremmest som interesse at opfylde varmebehovet samt producere el til at skabe profit. 
Kommunerne og deres varmeselskaber har forhandlingsmuligheder, men dette ændrer ikke 
på, at de statsligt fastsatte økonomiske rammer gør, at biomasse er den bedste forretning til 
kraftvarmeproduktion, mens kul stadig bedst kan betale sig til kondensproduktion. 
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Der er sket omlægninger på AMV og AVV, men der er etableret multibrændselsanlæg, så 
muligheden for at lave profitabel kondensproduktion med kul bibeholdes. I 
biomassestrategien satses altså på en udnyttelse af den eksisterende infrastruktur for at opnå 
hurtige og nemme CO2-reduktioner, og mere radikale tiltag udskydes. Under de nuværende 
økonomiske rammer står det dog åbent, om det vil lykkes for alvor at fortrænge kul på 
kraftvarmeværkerne. 
 
Biomassestrategien er forbundet med en række problemstillinger og risici, der gør, at man bør 
have vedvarende alternativer parat. 
Det meste af den indenlanske vækst i biomasseforbrug er hidtil blevet dækket med 
importerede træpiller fra bl.a. de Baltiske lande og Canada. Det ser ud til, at denne import vil 
øges, muligvis også fra tredjeverdenslande. Store dele af EU satser på biomasse til 
energiproduktion i en eller anden grad, og der vi i fremtiden bliver behov for meget store 
mængder biomasse i både Europa og på globalt plan. Der bliver altså rift om biomassen, og 
det indebærer risici for prisstigninger, afhængighed af import, forsyningsproblemer og 
manglende bæredygtighed ved produktionen. 
Der er enighed om, at biomassestrategien er en midlertidig strategi, men ikke om, hvornår den 
for alvor skal suppleres med andre vedvarende energikilder. 
 
Det geotermiske demonstrationsanlæg på Margretheholm på Amager har produceret 
fjernvarme siden 2005 og er det største af kun to fungerende danske anlæg. 
Erfaringerne fra dette er, at de meget høje etableringsomkostninger og risici herved giver en 
høj varmepris, og den billige fjernvarme fra affaldsforbrænding, der dækker det meste af 
behovet i sommerperioden, gør, at geotermi ikke kan køre som kontinuerlig grundlast, hvilket 
yderligere fordyrer økonomien. Dertil er geotermiske anlæg p.t. begrænset til at benytte 
varmedrevne varmepumper, hvilket giver afhængighed af tilgængelig drivvarme. 
Københavns kommune arbejder for en udvidelse af anlægget på Margretheholm, og 
beregninger viser, at det godt kan lade sig gøre med en væsentlig større andel geotermi i 
kortere fremtidsperspektiv, selvom det bliver dyrere end alternativerne. Det står dog åbent, 
om der vil bliv etableret mere geotermisk kapacitet indenfor en kortere tidshorisont, og hvem 
der i så fald skal stå for det. 
 
Under de nuværende økonomiske rammer ser det ikke ud til, at geotermi vil blive udbygget af 
kommercielle årsager. Der er dog to muligheder: Hvis prisen på alternativerne stiger 
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tilstrækkeligt vil geotermi blive mere økonomisk attraktiv, og hvis biomassepriserne stiger 
kraftigt, kan det åbne muligheder for geotermien. Man kan også vælge at hæve varmeprisen 
for at dække de øgede udgifter, hvis dette tillades, og så bliver udbygningen af geotermi i 
højere grad et politisk spørgsmål. 
Der er også en række tiltag, der kan forbedre vilkårene for geotermi i fremtiden. En udvidelse 
af varmebehovet, så der bliver plads til og behov for varmen fra geotermi kan ske gennem 
udvidelser af fjernvarmenettet i hovedstadsområdet, hvis kraftvarmekapaciteteten samtidig 
reduceres og/eller varmen fra affald og kraftvarmeværker fordeles jævnere ud over året 
gennem mellemdeponering af affald og etablering af sæsonvarmelagre. Reduktion af 
affaldsmængden gennem frasortering af plastik er en anden mulighed, der dog ser mere 
besværlig ud. 
En ændring af elafgiften, så geotermi dels bliver mere fleksibel i sin placering, dels bliver fri 
for at få tilføjet drivvarmen til den producerede varmemængde, kan ligeledes skabe bedre 
vilkår for geotermi, ligesom flere demonstrationserfaringer og bedre forsikringsmuligheder 
for etablering af geotermiske projekter kan medvirke til bedre økonomi i kommende anlæg. 
Endelig er der muligheden for, at det offentlige selv investerer penge i yderligere udbyning, fx 
for at mindske afhængigheden af biomasseimport. 
 
7.2 Perspektivering 
Den danske regering nedsatte i 2008 en klimakommission af klimaforskere, økonomer, 
transportforskere mv. Denne kommission skulle give et bud på vejen frem mod uafhængighed 
af fossile brændsler og brændstoffer i Danmark. Deres rapport kom her i efteråret, og ud over 
at dømme gamle kæpheste som lagring af CO2 (CCS) og atomkraft ude, kom rapporten med 
nogle spændende hovedpunkter, der adskiller sig fra de strategier, jeg har beskæftiget mig 
med i dette speciale. 
El skal være omdrejningspunktet for energisystemet i 2050 og dække op til 70 % af 
energiforbruget (mod 20 % i dag), energieffektiviseringer skal sænke energiforbruget drastisk, 
og havvindmøller skal være den vigtigste energileverandør. Biomasse og affald skal kun tjene 
som backup for møllerne, og biomasse anerkendes som for begrænset til at være den primære 
energileverandør (Ingeniøren 2010d). 
Denne skitserede udvikling er interessant i forhold til geotermi, der med eldrevne 
varmepumper er en god måde at udnytte vedvarende strøm i etbaseret energisystem, og 
sammen med bilbatterier mv. kan geotermi være en god udnyttelse af overskydende el i de 
perioder, hvor det blæser meget. 
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Man vil dog skulle sætte hårdt ind over for de fossile brændsler for at bevæge udviklingen i 
denne retning og stramme afgiftsgrebet på kul og naturgas, så de ikke bliver en mulighed 
under gunstige prisforhold, hvis biomasse og affald skal kunne fungere i en backuprolle, og 
kondensproduktion skal minimeres generelt. 
 
Jeg har i specialet ikke beskæftiget mig med den brede vifte af vedvarende energikilder, der er 
til rådighed ud over biomasse og geotermi. Der sker fremskridt inden for varmepumper, 
solvarme, solceller, biogas mv. og selvom VPH gør et forsøg, er det svært at vurdere på den 
lidt længere bane, hvad den potentielle rolle i energiforsyningen for disse kilder kan blive. Det 
vil selvfølgelig også påvirke rollerne for geotermi og kraftvarme på biomasse, alt efter 
hvordan rammerne bliver. 
Til sidst vil jeg nævne en af konklusionerne fra Thomsen 2010, der foreslår en ændret 
afgiftsstruktur, der vil fjerne incitamentet til kondensdrift på kul og medvirke til en mere 
omfattende overgang til biomasse fra kul og naturgas. Finder disse ændringer sted, vil det 
afgørende påvirke udviklingen i fjernvarmeforsyningen og dermed også vilkårene for 
geotermi. 
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